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STADTKULTUR UND GRENZPERSONLICHKEIT
Differenzerfahrung im Lichte Robert Ezra Parks

Was ein modernes Zeitalter kennzeichnet, hat Paul Vaéry einmal bemerkt, sel
die ungehinderte Koexistenz der gegensétzlichsten Lebens- und Erkenntnis-
prinzipien. Denn nach seinem Verstandnis bezei chnete der Begriff des Moder-
nen eine Lebensweise, die nicht auf eine einzige Sitte gestellt, und die nicht auf
eine einzige Rasse, eine einzige Kultur oder ein einziges Lebenssystem einge-
schworen war.* Dem entsprach, dal? ein moderner Mensch auf vertraute Weise
mit einer Menge etablierter Gegensitze im Halbschatten seines Denkens | ebte,
die nach und nach die Szene betraten. Und das war noch nicht dles. Diese in-
neren Widerspriiche oder antagonistischen Koexistenzen bemerkte man nam-
lich im algemeinen nicht und dachte nur selten daran, dal3 sie nicht immer exi-
dtiert hatten. Der moderne Mensch, behauptete Vaéry, ertrug die Inkohérenz
und lebte problemlos in der mentalen Unordnung. Schliefdich war man intim
an se gewohnt — man lebte von ihr, man atmete sie, man schiirte Sie geradezu,
und am Ende kam es sogar vor, dal3 einem die innere und &uf3ere Unordnung
ein echtes Bedurfnis war. Und darin, in dieser Selbstversténdlichkeit der Un-
ordnung, bestand fiir VValéry das eigentliche Wesen des Modernen.?

Esigt nicht sehr wahrscheinlich, dal3 Vaéry auch nur irgend eine Arbeit von Ro-
bert Ezra Park gekannt hat. Aber seine Beschreibung des modernen Menschen
deckt sich auf bemerkenswerte Weise mit jenem Personlichkeitstyp, den der
Chicagoer Soziologe ebenso prégnant wie problematisch as "margind man"
bezeichnet hat, und der fir ihn der spezifisch moderne Personlichkeitstyp war.
Dal3 diese Bezeichnung allerdings sehr Irreflhrendes enthdt, dem sich auch
Park selbst nicht immer entzogen hat, signdisieren nicht zuletzt ihre verschie-
denen deutschen Ubertragungen, wenn man sie mit den spezifischen Quaitéten
dieses Personlichkeitstyps vergleicht, die er 1928 in einem seiner programma:

1 Vgl. Paul Vaéry: LaCrise de'Esprit. In: Ders, OEuvres, Bd. |, Paris 1957, S. 988-1014, hier S,
991f.

2\/gl. Paul Vaéry: LaPolitique deI'Esprit. In: Ders, OEuvres, Bd. I, S. 1014-1040, hier S. 1014 u.
1017f.
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tischen Aufsétze hervorgehoben hat. Der "Mann am Rande”, die "Randperson-
lichkeit", der "Marginal€’, der "Mann an der Grenze" oder der "Randseiter” —
ale diese wortlich korrekten Ubertragungen treffen einen wichtigen Aspekt
dieses Typus, ndmlich seine Randstellung angesichts einer homogenen Gruppe
und ihrer spezifischen Lebensform.® Doch die eigentliche Pointe des Konzepts,
die nicht auf eine Existenz am Rande einer einzelnen Kultur, sondern auf eine
Existenz im Mischungsbereich, wenn nicht auf eine Existenz in der Konfronta-
tiondinie mehrerer verschiedener Kulturen zielt, geht dabel verloren. Parks
"marginal man", so muf3 man namlich vor dem Hintergrund seiner ndheren Be-
stimmungen hervorheben, war gerade nicht der "Randseiter”. Und noch weni-
ger war er der Aullenseiter. Der "margind man" war nicht der "Mann an der
Grenze' einer einzelnen Kultur, sondern der "Mann auf der Grenze' zwischen
mehreren Kulturen, die nicht nur verschieden waren, sondern unter Umsténden
geradezu antagonistisch sein konnten. Der "margina man" — das war der kultu-
relle Mischling, der sich im Ubrigen der Tatsache sehr bewuld ist, dal jeder
Grenze etwas Prekéres anhaftet, wenn sie nicht Uberhaupt stets eine "wiste Sa-
che" ist, wie es bei Joseph Roth einmal heif}t.* Und Roth wufte schliefllich wie
kein anderer, wovon er sprach.

Der "marginal man”, erklérte Park, sai ein Produkt menschlicher Migration und
Akkulturation, wie sie die neuzeitliche Welt auszeichne. Er sei deshalb ein spe-
zifischer Personlichkeitstyp, der "wenn schon nicht ganzlich neu, so doch auf
jeden Fall besonders fur die moderne Welt charakteristisch” sai. "Das Schick-
sal, dasihn dazu verurtellt, zur gleichen Zeit in zwei Welten zu leben”, heil3t es
weiter, sal "das gleiche wie das Schicksal, das ihn zwingt, gegentiber den Wel-
ten, in denen er lebt, die Rolle des Kosmopoliten und Fremden anzunehmen'.
Aus diesem Grund sai er auch im Vergleich zu seinem kulturellen Herkunftsmi-
lieu "unvermeidlich das Individuum mit dem weiteren Horizont, dem schérfe-
ren Intellekt, dem objektiveren und rationaleren Gesichtspunkt." Deshalb war
der "margind man" fir Park am Ende auch "stets das vergleichsweise zivilisier-
tere menschliche Wesen" >

Der "marginal man" war aso gerade keine Randexistenz, sondern die Zen-
trumsgestalt in einer bestimmten Gesellschaft, namlich der modernen. Dennoch
drangt sich die Vorgtellung seiner Randsténdigkeit aber dort auf, wo Park die
Entstehung dieser Gestalt historisch hergeleitet hat, weil er dabei gerade dasty-

% In dieser Reihenfolge so W. J. Cahnmann: Park, Robert E. In: Internationales Soziologenlexikon,
1, S. 328; Reinhard Bendix: VVon Berlin nach Berkeley. Deutsch-judische Identitéten. Ffm. 1985,
S. 327; Kroner Worterbuch der Soziologie. Stuttgart 1972, S. 464; Rolf Lindner: Die Entdeckung
der Stadtkultur. Soziologie aus der Erfahrung der Reportage. Ffm. 1990, S, 205.

4 Joseph Roth: Das falsche Gewicht. In: Ders,, Romane, Bd. 2, Kéln/Amsterdam 1984, S. 227.

> Robert E. Park: Cultural Conflict and the Marginad Man. In: Ders,, Race and Culture, Glencoe,
Illinois 1950, S. 373 u. 376 (zuerdt ds Einleitung zu Everett V. Stonequist, The Margind Man,
New Y ork 1937) (Ubersetzungen aus dem Amerikanischen vom Vf.).
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pologisch Eigenstandige des kulturellen Mischlings unterbetonte. Denn Parks
Prototyp des "margina man" war der emanzipierte europasche Jude, der nicht
nur "der erste Kosmopolit und Weltbirger" gewesen sei, sondern "der ' Fremde
par excellence", wie Georg Simmel ihn in seinem "Exkurs Uber den Fremden"
beschrieben habe.®

Vidlecht hat Park, der bet Smmel in Berlin studiert hatte, den "margina man"
hier wirklich etwas voreilig mit dem Fremden identifiziert, wie man gegen die-
se Genedlogie einwenden kann. Schliefdich sind diese beiden Figuren keines-
wegs identisch. Sei es, dal? Park und seine Chicagoer Kollegen die européische
Soziologie tatsdchlich nicht in systematischer Weise verarbeitet haben, wie man
Spéter vermutet hat —, sei es aber auch, dal3 Smmels Konzept in geradezu ver-
fuhrerischer Weise auf eine gesdllschaftliche Situation zu passen schien, die
nach den Einwanderungswellen der Jahrhundertwende in den wuchernden stéd-
tischen Agglomerationen wie Chicago gewissermal3en jeden zum Fremden
machte, sobald er das Stadtviertd verliel3, in dem seine eigene Nationalitét do-
minierte — selbst wenn es wirklich so sein sollte, dal3 die amerikanische Sozio-
logie der 20er und 30er Jahre Simmels Konzept mildverstanden hat, so hat Se es
doch produktiv miRverstanden.” Denn der Fremde und der "marginal man" sind
keine grundverschiedenen Phanomene. Der Fremde verkorpert vielmehr eine
besondere Art der "unvollstandigen Integration”, wie man mit einer Formulie-
rung von Hans Paul Bahrdt sagen konnte, mit der er die urbane Vergesellschaf-
tungsform beschrieben hat.? Es ist jene besondere Art unvollstandiger Integra-
tion, die gewissermal3en pré-urban an der Existenz homogener Gruppen orien-
tiert bleibt, auf die sich einzelne externe Individuen beziehen, auch wenn se als
Fremde, wie Simmel betont hat, ein zwar peripheres, aber dennoch funktionales
Element der Gruppe sein mogen.

Der Fremde war fir Simmel nicht der Nomade; er war nicht "der Wandernde,
der heute kommt und morgen geht", sondern der "potenziell Wandernde', aso
"der, der heute kommt und morgen bleibt”. Deshab war der Fremde ein Element
der Gruppe. Aber gleichzeitig war er der "Wurzellose', der stets den " Charakter
der Beweglichkeit" beibehielt. Denn der Fremde verkorperte eine "Synthese
von Nahe und Ferne’, well er zwar mit jedem anderen Element der Gruppe in
"Berthrung" stand, aber mit keinem eine "Verbindung" einging. Der Fremde
war eben keinem einzelnen Mitglied dieser Gruppe verpflichtet, wie Smmel
unterstrich, indem er den feinen, aber eben prinzipiellen Unterschied zwischen
Beziehungen und Bindungen fast zur kategoriden Differenz aufbaute. Diese

® Robert E. Park: Human Migration and the Marginad Man. In: Ders,, Race and Culture, S. 354
gzuerst in: The American Journa of Sociology, 33, 1928, S. 881-893).

Vgl. z. B. Lewis A. Coser: Merton und die européische Tradition. In: Lepenies (Hg.), Geschichte
der Soziologie, Bd. 4, Ffm. 1981, S. 237-261, hier S. 241. Zusammenfassend vgl. Lindner, Die
Entdeckung der Staditkultur, S. 83ff u. 202-215.

8 Hans Paul Bahrdt: Die moderne GroRstadt. Reinbek 1961, S. 39.
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Unabhangigkeit, verlieh dem Fremden jene "Gleichguiltigkeit”, die ihn zum di-
stanzierten Beobachter von "zweifelhafter Loyalitét" machte, wie Alfred Schiitz
die problematische Seite dieser Eigenschaft spéter bestimmt hat. Andererseits
ermdglichte diese Indifferenz, die noch das heftigste Engagement tingiert, a-
lerdings auch Uberhaupt erst jene wiinschbare "Objektivitdt”, die man "auch als
Freiheit bezeichnen”, und die kein Mitglied der Gruppe wirklich aufbringen kén-
ne. "Der objektive Mensch”, erklérte Simmel, sei eben "durch keinerlel Festge-
legtheiten gebunden, die ihm seine Aufnahme, sein Verstdndnis, seine Abwé
gung des Gegebenen préjudizieren konnten".? Deshalb war der Fremde nicht
nur der beargwohnte distanzierte Beobachter und der potentielle Spion, sondern
auch der Prototyp des sozid notwendigen Dritten, wie ihn exemplarisch der
schlichtende Richter personifiziert. Oder der privilegiert erkennende Aufklérer,
der als Intellektueller jenes soziale Nirgendwo besetzt, das Karl Mannheim
dann beinahe zum ontologischen Ort des Intellektuellen erhoben hat. Auf jeden
Fal aber war es der prekére Standpunkt des Soziologen, wie Park ihn verstand,
indem er ihn mit VVehemenz gegen alle Formen des Soziareformers abgrenzte,
seien sie nun politisch, technokratisch oder — schlimmer noch — moralisch moti-
viert. Denn "ein moraischer Mensch™ konnte einfach "nicht Soziologe sain”,
wie er mehr als einmal und nicht nur mit szientifischem Credo drastisch erklart
hat.*°

Die Geschichte der judischen Assimilation in Europa, die Park und Simmel bei
ihren Uberlegungen vor Augen stand, signalisiert alerdings auch die Kehrseite
und das elgentliche Problem dieser sozialen Position. Und das war ein Problem,
das schon der Fremde kennt, das aber erst im "margina man" seine volle Bri-
sanz entwickdt. Was namlich in réumlichen Metaphern als Existenz auf der
Grenze beschreibbar ist, schlégt sich subjektiv as Ambivalenz nieder. Und die-
se Ambivalenz generiert zwei mogliche, strukturell analoge, aber im Effekt
grundverschiedene, wenn nicht entgegengesetzte Losungsstrategien, sobald es
darum geht, sie in widerspruchsfreie Identitdten aufzulésen und so die eigene
Interkulturalitét gewissermalden “im Sprung' aufzuheben.

Widerspruchsfreie Identitéten sind nur auf dem Wege der konsegquenten Selbst-
homogenisierung zu haben, und das ist es, was die Ausgangsdisposition fir
zwel gegensétzliche Verhatenswei sen bestimmt, denen beiden ein Stiick Radi-
kalitdt anhaftet: Auf der einen Seite das, was man 'Uberassimilierung’ nennt
und was der Flucht vor der eigenen Herkunft nahekommt; auf der anderen Seite
ein Ubersteigertes und nicht selten gereiztes kulturelles Selbstbewul¥sein, das
jede Assimilation verweigert, weil se einer Infragestellung, wenn nicht am En-
de einer Bedrohung der eilgenen Kultur gleichkame. Beides aber, Assmilierung

® Georg Simmdl: Soziologie. Leipzig 1908, S. 509f; Alfred Schiitz: Der Fremde. In: Ders,, Ge-
sammelte Aufsitze, Bd. 2, Den Haag 1972, S. 53-69. hier S. 67.
19v/gl. Lindner, Die Entdeckung der Stadtkultur, S. 82f. bzw. S. 132.
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wie Selbstbehauptung, setzt einen homogenen Bezugsrahmen voraus, der not-
fals durch vehemente Ausgrenzungen alererst geschaffen werden muf3, wenn
es— so oder so —um widerspruchsfreie [dentitéten geht.

Anders der "marginal man", der zwischen Selbstbehauptung und Assimilation
gewissermalien stehenbleibt, weil er weder mit seiner Herkunft vollstandig bre-
chen will oder kann, noch in die neue Gesdllschaft vollstandig aufgenommen
wird, in der er aber schon lebt. Park hat diesen Zustand der Ambivalenz as
"gittliche Zweiteilung" (mora dichotomy) beschrieben, die sich zum "gittlichen
Konflikt" (moral conflict) auswachsen konnte —eine Ambivalenz, wie er hinzu-
fugte, die "vermutlich fiir jeden Immigranten wahrend der Ubergangsperiode
charakteristisch” sai, wenn "ate Gewohnheiten abgelegt werden und neue noch
nicht geformt sind". Diese Ubergangszeit sai "unvermeidlich eine Periode inne-
ren Aufruhrs und intensiven Selbstbewulseins', in der das eigene Selbst zum
Hauptgegenstand der Wahrnehmung und Reflexion werde ™ Und dasist schlief3-
lich die Situation, die zu jenem bewufen Wahrnehmen und Durchspielen der
eigenen Mdglichkeiten fuhrt, die as "Mdoglichkeiten auf sich selbst gestellten
Menschseins gegen Uberkommene Bindungen™”, wie man mit einer Wendung
von Dieter Henrich sagen konnte, das neuzeitliche Selbstbewuldsein charakte-
riseren, und jene Diaektik von Selbsterhaltung und Selbstentfaltung in Gang
setzen, die fiir moderne Subjektivitét konstitutiv ist.”?

Worum es hier geht, ist eine Krisensituation, also jene offene Situation der un-
vollsténdigen Determiniertheit des Wirklichen, die es schlechterdings unmég-
lich macht, zukinftige Méglichkeiten vorab festzulegen. Krise bezeichnet da-
mit diessaits eines anomischen Zustandes jene Situation, aus der moderne
selbstméchtige Subjektivitdt nicht nur emanzipatorisch freigesetzt wird, son-
dern auf die Sie gleichzeitig auch adsindividueller Verarbeitungsmodus der Kri-
se kompensatorisch antwortet. In diesem Sinne verstand Park die Ubergangs-
zeit des Immigranten a's krisenhaft. Und die Unterbrechung, oder vielmehr die
dauerhafte Stillstellung, wenn nicht sogar die K ultivierung dieses Ubergangs zu
einer Lebensform sui generis, war genau die Situation des "margind man".
Denn "im Fall des Menschen auf der Grenze', erklérte Park, sei "die Krisenpe-
riode relativ dauerhaft”, und deshalb tendiere er am Ende dahin, diesen Zwi-
schenzustand zu verfestigen und "ein Personlichkeitstyp zu werden".® Aber

1 Park, Human Migration and the Margina Man, S. 355.

12 Dieter Henrich: Die Grundstruktur der modernen Philosophie. In: Ders, Sdbstverhéltnisse,
Stuttgart 1982, S. 83-108, hier S. 101.

13 Park, Human Migration and the Marginal Man, S. 356.
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hinter dieser Beschreibung steckt mit Blick auf die Situation einer Einwande-
rergesallschaft noch eine andere. Schliefdich handelte es sich angesichts einer
solchen Gesellschaft nicht um die Verweigerung der Assimilation durch eine
homogene Gesdllschaft, sondern um die prinzipielle Unmoglichkelt der Assimi-
lation in einem einfachen Sinn, weil keine homogene Gesdllschaft existierte.
Der "marginal man" — und das ist Parks Pointe — redlisiert prototypisch einen
Selbst- und Weltbezug, fur den die Krise nach und nach zur Lebensform sui
generis und damit zur Normalitét wird — eine L ebensform, wie man noch weiter
zuspitzen kann, die die exklusive Alternative von Selbstbehauptung oder Assi-
milation samt ihrer moglichen strategischen Homogenis erungsoptionen nicht
nur prinzipiell verstellt, sondern am Ende auch pragmatisch sinnlos macht. Und
sosehr fur Park empirisch Bevolkerungsgruppen im Vordergrund standen, die
um einen Platz in der Gesellschaft rangen, ging esihm doch um mehr, wie Rolf
Lindner es formulierte: Der "margina man" war ndmlich als personifizierter
"Tréger kulturellen Wandels' in Permanenz geradezu die "Verkérperung mo-
derner Subjektivitat".*

Man kann diesen Sachverhat natiirlich dramatisieren, und dann bezeichnet der
Begriff der Krise tatséchlich eine "Zeit der herumirrenden Tatsachen™, wie Ar-
nold Gehlen einma mit Blick auf die &sthetischen Manierismen definierte.’
Diessaits kulturkritischer Dramatiserungen samt ihrer altagssprachlichen
Ubernahmen bezeichnet der Begriff der Krise alerdings spatestens seit der Mit-
te des 18. Jahrhunderts jenen offenen Ubergangszustand in einer Gesellschaft,
der der Traditionsorientierung diametral entgegengesetzt ist. Esist jener Uber-
gangszustand, der modern zum Dauerzustand wird, welil die individuellen und
kollektiven Erwartungen immer weiter aus ihren Bindungen an die bisherigen
Erfahrungen freigesetzt werden — so weit freigesetzt werden, wie Reinhart Ko-
selleck gezeigt hat, dal? die Erwartungen den Erfahrungen am Ende diametra
entgegenstehen konnen und spéatestens mit der Franzdsischen Revolution auch
tatsachlich entgegen stehen.®® Es ist ein dauerhafter Ubergangszustand, den
man zwar emanzipatorisch wie kompensatorisch as Fortschritt finaliseren
kann, der aber strukturell betrachtet nichts anderes ist a's der Ubergang von ei-
ner funktionellen Ordnung zu irgend einer anderen, wie nicht nur Vaéry den
Sachverhat niichtern bestimmt hat - ein Ubergangszustand also, von dem we-
der gesagt werden kann wohin er fiihrt, noch wie lange er dauern wird."’

™ Lindner, Die Entdeckung der Staditkultur, S. 211.

15 Arnold Gehlen: Zeit-Bilder. Zur Soziologie und Asthetik der modernen Malerei. Frankfurt/M.,
Bonn, S. 177.

18 \/gl. Reinhart Kosalleck: "Erfahrungsraum” und "Erwartungshorizont" - zwei historische Kate-
%orien. In: Ders,, Vergangene Zukunft, Frankfurt/M. 1979, S. 349-375.

Paul Vaéry: Le Bilan de I'Intdligence. In: Ders., (Buvres, Bd. 1, S. 1058-1083, hier S, 1058.
Vgl. in begriffsgeschichtlicher Perspektive Reinhart Kosdlleck: Krise. In: Geschichtliche Grundbe-
griffe, Bd. 3, Stuttgart 1975, S. 617-650, sowie in prozefdogischer Perspektive Edgar Morin: Pour
une Crisologie. In: Communications, 25, 1976, S. 149-163.
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Wenn man 'Krise' aber "in einem nicht gewalttétigen Sinne" versteht, wie Park
seine Verwendung des Begriffs erlauterte —, wenn man Krise also nicht mit
Zerfall oder Destruktion synonym setzt, sondern a's unvollstandig determinierte
und daher konstitutiv offene Situation fald, dann bezeichnet der Begriff eine
spezifische Wirklichkeit mit spezifischen Mdglichkeiten. Und die hatte nicht
nur ihre subjektive Manifestation, eben den "margina man" mit seiner Ten-
denz, zum modernen Subjekt schlechthin zu werden, sondern auch ihre objek-
tive, ndmlich Urbanitét a's spezifisch moderne Lebensform. Denn " Stédte, und
besonders die groRen Stadte”, erklarte Park 1915 in seinem stadtsoziol ogischen
Forschungsprogramm, "befinden sich in einem labilen Gleichgewicht", weil
"die grof3en zufdligen und beweglichen Zusammenba lungen” der " stédtischen
Bevdlkerung" in "sténdiger Bewegung" und "konstanter Unruhe" seien. Die
Folge dieser Situation war, dal3 sich das Gemeinwesen "in einem chronischen
Krisenzustand”" befinde, und das umso mehr, ds "die Wirkung stédtischer Um-
welt" darin bestehe, "alle Kriseneffekte noch zu verstérken' '8

v

Nicht der geringste dieser Kriseneffekte war das Problematisch-Werden der
Wahrnehmung selbst. Wenn es némlich einen historischen Ort gab, an dem ge-
radezu sinnlich unabweisbar wurde, was man den fortschreitenden Evidenzver-
lust des Soziden in der Moderne nennen konnte, dann war das die Grol3stadt
von metropolitaner Dimension. Denn die weitgehende Freisetzung der Indivi-
duen aus tradierten Gruppenbindungen mit der Folge ihrer sozialen und raumli-
chen Mohilitét etablierte eine Simultanprésenz verschiedener und nicht selten
disparater Moglichkeiten der Lebensfihrung. Und diese Simultanprésenz mani-
festierte Sich in der Stadt nicht nur as attributive und damit vernachl&ssigbare,
sondern as kongtitutive und damit unabweisbare Plurditét moderner Gesell-
schaft, die sozide Wirklichkelt alererst zu einer problematischen Wirklichkeit
und zum distinkten Forschungsgegenstand werden lief3. Trotzdem war die Fra-
ge, wie die spezifische Wirklichkeit der Grol3stadt adaquat erfald werden konn-
te, zunachst weniger ein sozialwissenschaftliches, sondern eher ein &sthetisches
Problem — wenn es nicht Uberhaupt anfangs wie fir Robert Park ein eher jour-
nalistisches Problem war.

18 Robert E. Park: The City: Suggestions for the Investigation of Human Behavior in the Urban
Environment. In: Robert E. Park/Ernest W. Burgess, The City, Chicago and London 1925, S. 1-46,
hier S. 22 bzw. 27 (zuerst — unter dem Titel: The City: Suggestions for the Investigation of Human
Behavior in the City Environment —in: The American Journal of Sociology, 20, 1915, S. 577-612;
Zu den wissenschaftsstrategischen Griinden fir die Titdénderung vgl. Lindner, Die Entdeckung
der Stadtkultur, S. 76).
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Wenn es Uberhaupt ein "genaueres Wissen Uber das gegenwaértige stadtische
Leben" gab, stellte Park in seinem Forschungsprogramm fest, dann verdankte
man es vor alem Dichtern.’® Was er dabei vor Augen hatte, war der biirgerli-
che Roman des spéten 19. und friihen 20. Jahrhunderts, in dem vielleicht zum
letzten Ma der Versuch unternommen wurde, die disparitéare Wirklichkeit der
modernen Groldstadt in einer einzigen Erzéhlbewegung zu fassen. Aber das
moderne Leben war gerade in der Stadt in keine "erzéhlerische Ordnung” mehr
zu bringen, weil es eben keinem eindimensionalen Faden der Erzéhlung mehr
folgte, sondern sich in einer unendlich verwobenen Fléche ausbreitete, wie Ro-
bert Musil spéter — in einem Roman — bemerkte®® Und es war keineswegs
erst die "Proklamation der Postmoderne”, wie Niklas Luhmann meint, die das
"Fehlen einer einheitlichen Weltbeschreibung” und vielleicht sogar ihre prin-
Zipielle Unmoglichkeit in der Moderne offenbarte® Schlieflich lag spatestens
1925 mit John Dos Passos "Manhattan Transfer" ein Grof3stadtroman vor, der
aus dem Wahrnehmungsproblem der Moderne die radikae Konsequenz zog
und die disparitéare, fragmentierte Wirklichkeit der Grof3stadt sowohl zum lite-
rarischen Sujet, wie zur asthetischen Form machte: Kein privilegierter Held,
keine durchgehende Handlung, sondern Montage mehr oder weniger grof3er
Fetzen von mehr as 30 Lebendaufen, und das ohne epische Schilderung und
logische Verknlpfung. Und wenn es tiberhaupt einen Akteur in diesem Roman
gab, dann war es die Stadt selbst —, die Stadt as komplexe Verschrankung
segmentierter Handlungsstrange mit fragmentierten Artefakten, die sich alen-
falls kombinatorisch montieren und wie in eénem kubistischen Gemalde nur ab-
strakt zu einem kohérenten Ganzen synthetisieren lief3en.

Obwohl "Manhattan Transfer" in mancher Hinsicht die &sthetische Outrierung
der grol3stadtischen Lebensform darstellte, enthdt der Roman dennoch weder
die Vison der kompletten Entsubjektivierung moderner Wirklichkeiten, noch
evoziert e jene Vorsdlung subjektiver Selbstbehauptung angesichts dis-
paritérer Lebenswelten, die den Grof3stadter um seiner Selbstbehauptung willen
in eine permanente V erteidigungshaltung brachte. Diessalts dieser Extreme, die
nicht nur &sthetisch durchgespielt, sondern auch soziologisch dichotomisiert,
und a's dichotomische dann ausgearbeitet worden sind, war "Manhattan Trans-
fer" namlich eher die literarische Gestaltung dessen, was man als irreduzible
Kontextualitét bezeichnen kdnnte. Und was fir Robert Park das Bauprinzip der
modernen Grol3stadt war — so dal3 "Manhattan Transfer” umgekehrt geradezu
die adéaguate literarische Gestaltung seiner Stadtsoziologie sein kénnte und da-
mit eine Strukturanalogie zwischen &sthetischer Erfahrung und sozialwissen-

9 Park, The City, S. 1.

% Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften. In: Ders,, Gessmmelte Werke, Bd. 1, Reinbek
1978, S. 650.

2! Niklas Luhmann: Beobachtungen der Moderne. Opladen 1992, S. 7 bzw. 42.
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schaftlicher Erkenntnis signalisiert, die Wolf Lepenies These von der Deu-
tungskonkurrenz zwischen Literatur und Soziologie in der Moderne zumindest
relativierte

"Nicht nur Verkehr und Kommunikation™, pointierte Park sein stadtsoziologi-
sches Konzept, "sondern vor alem die Segregation der stadtischen Bevolke-
rung" etablierten "gttliche Distanzen, die die Stadt zu einem Mosaik kleiner
Welten" machten, die sich zwar berthrten, die aber nicht ineinanderdrangen.
Das gab den Individuen die Mdglichkeit, "schnell und einfach von einem ditt-
lichen Milieu in ein anderes zu wechseln”, und es férderte nach Parks Ver-
stdndnis "das faszinierende, doch ebenso gefahrliche Experiment eines Lebens
in mehreren verschiedenen sich bertihrenden, aber ansonsten weit getrennten
Welten zu gleicher Zeit". Sicherlich, rdumte er ein, al dies neige dazu, "dem
stadtischen Leben einen oberfléchlichen und zufélligen Charakter zu verlei-
hen", ebenso wie es dazu neige, nicht nur "soziae Beziehungen zu komplizie-
ren”, sondern dartiber hinaus auch "neue und abweichende Individualtypen zu
produzieren”, sodald sich auch das Problem der sozialen Kontrolle auf ganz
neue Weise stellte. Zugleich fuhrte Urbanitét andererseits aber ein positives
"Element der Moglichkeit und des Abenteuers' in die soziale Wirklichkeit ein,
das zum "Stimulus® hinzutrat, den das st&dtische Leben ohnehin enthielt. Die
Stadt wurde so zu einem sozialen Raum, der die Freisetzung und Entfaltung
von Individuditét bis hin zum Exzentrischen nicht nur erméglichte, sondern ge-
radezu wiinschenswert machte. Denn "die kleine Gemeinschaft”, meinte Park,
"toleriert Exzentrizitét oftmals nur. Die Stadt dagegen belohnt sie."?

Was sich in diesen Formulierungen ausdriickt, ist nicht zuletzt ein emphatisches
Plédoyer fur Urbanitét as Lebensform. Dahinter stand die Behauptung, die
Grol3stadt etabliere die Moglichkelt geradezu strukturell garantierter und des-
halb schlechterdings irreversibler Freiheit. Das mag man angesichts der ge-
genwartigen Tendenzen kultureller Polarisierung, 6konomischer Fragmentie-
rung und sozialer Desintegration der 'global cities bestreiten.®* Aber die ent-
scheidende Mdglichkeitsbedingung dieser Freiheit, eben die Simultanprasenz
disparitarer Wirklichkeiten, die Park hervorgehoben hat, ist in ihrem strukturellen
Kern damit nicht verschwunden. Naturlich handelte es sich be dieser Smul-
tanprasenz auch um funktionale Differenzierung einzelner Kontexte mit angeb-
barem Austausch untereinander, so dal3 auch ihre réumliche Anordnung weder
willkarlich, noch chaotisch war, sondern rationalen Prinzipien gehorchte.
Schliefdich signalisiert schon die Metapher des Mosaiks, dal3 es zwischen die-

22\/gl. Wolf Lepenies: Diedrei Kulturen. Miinchen 1985.

% park, The City, S. 40f. Vgl. entsprechend auch Louis Wirth: Urbanism asaWay of Life. In: The
American Journa of Sociology, 44, 1938, S. 1-24, hier S. 10.

4 \/gl. Hartmut HauRermann/Walter Siebdl: Lernen von New York? In: Dies (Hg.), New York -
Strukturen einer Metropole, Frankfurt/M.. 1993, S. 7-25, hier S. 15f.
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sen einzelnen kleinen Welten bestimmite, funktional begriindete und zugleich
funktiona begrenzte Beziehungen gab. Aber entscheidend war doch etwas an-
deres. Was Park namlich Krise genannt hat, war nicht erst die Unkakulier-
barkeit des Ensembles dieser heterogenen Kontexte, sondern schon ihre Hete-
rogenitét selbst die sich zur Inkohérenz steigern konnte. Und das machte nicht
nur die Wahrnehmung der Grol3stadtwirklichkeit problematisch, sondern vor
alem die Kongtitution moderner Subjektivitét.

\%

Georg Smmé hatte 1903 in seiner Rede Uber "Die Grof3stédte und das Geistes-
leben” vor alem den "intellektualistischen Charakter des grol3stadtischen See-
lenlebens’ hervorgehoben. Denn der Verstand sai ein "Schutzorgan gegen die
Entwurzelung”, die dem Grofstadter drohe, well er rickhaltlos aus tradierten
Bindungen freigesetzt sei. Und sofern das unentwegte Streben des Menschen
der Versuch sei, seine Individualitdt unter allen Umsténden zu behaupten, war
die permanente Verteidigungshaltung gegen die Uberfillle der Eindriicke cha-
rakteristisch fiir den GrofRRstéditer.?

Simmd préfigurierte hier Sigmund Freuds Bestimmung des Bewul¥seins as
Reizschutz — alerdings mit einem wichtigen Unterschied, der die Soziadimen-
sion urbaner Subjektivitdt markiert. Ging es Simmel ndmlich um einen Vor-
gang, den man als Verlust stabiler lebenswetlicher Verankerung des Subjekts
beschreiben kann, so hatte Freud eher den Schutz gegen die drohende Desin-
tegration des Subjekts selbst durch zu starke &uRere Reize im Blick.® Walter
Benjamin hat dann diese beiden Bestimmungen der Bewul3tseinsfunktion 1938
in seiner Baudelaire-Studie zu einer einzigen Disposition zusammengezogen
und von hier aus a's Selbstbehauptung, wenn nicht allererst als kontrafaktische
Konstruktion integraler Subjektivitét angesichts disparitérer Lebenswelten be-
schrieben. Zentral war fur ihn dabel die fortschreitende Verkiimmerung kohé
renter Erfahrung durch ihre zunehmende Uberlagerung mit kongtitutiv inkohé
renten Erlebnissen, die nur in eéinem permanenten Akt der Konstruktion in e-
nen — freilich kontingenten — Zusammenhang gebracht werden konnten.”” Ben-
jamins Anadyse war damit welt Uber ihren vordergrindigen &sthetischen Kon-
text der Baudelaireschen Poetik hinaus die radikale Beschreibung jenes spezi-

% Georg Smmél: Die Grolstédte und das Geisteseben. In: Jehrbuch der Gehe-Stiftung, 9, 1903,
S. 185-201, hier S. 185ff.

% \/gl. Sigmund Freud: Jenseits des Lustprinzips. In: Ders. Das |ch und das Es, Frankfurt/M. 1982,
S, 121-169, hier S. 138f. |

2"vgl. Walter Benjamin: Uber einige Motive bel Bauddlaire. In: Ders., Gesammelte Schriften, Bd.
1.2, Frankfurt/M. 1974, S. 605-653. Dazu vgl. Michadl Makropoulos. Modernitét as ontologischer
Ausnahmezugtand? Miinchen 1989, S. 77ff.
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fisch modernen Selbst- und Weltverhdtnisses, das dann as subjektgestiitzter
Konstruktivismus unbeschadet seiner problematischen Voraussetzung, in der
Form autonomisierter asthetischer Subjektivitét nicht nur as Integrationsmo-
ment gegen die disparitare Wirklichkeit der Moderne konzipiert wurde, sondern
im Sinne der Kritischen Theorie schliefdich as Widerstandsmoment gegen die
fortschreitenden Versuche soziatechnischer Rationaliserung in Stellung ge-
bracht wurde.

Aber Smmel hatte ebenso deutlich wie die problematische auch die wiinschba-
re Seite der Urbanitét betont, namlich den Gewinn "personlicher Freiheit” durch
Versachlichung menschlicher Verhdtnisse?® Dahinter stand, was man eine po-
stive Verdinglichungstheorie nennen kdnnte. Denn die Rationalisierung und
vor dlem Mediatiserung des individuellen und kollektiven Weltverhdtnisses
durch die Geldwirtschaft fihrte zwar zur "Einbuf3e der qualitativen Seite der
Objekte" und damit am Ende zum definitiven Verlust von Sinn; aber gleichzei-
tig bekamen die Dinge dadurch eine ungekannte Disponibilitét und wurden da-
durch allererst zum Materia vielfatiger Konstruktionen.” Und was in der auf
Marx zuriickgehenden Tradition als Entfremdung, Verdinglichung und Entsub-
jektivierung perhorresziert wurde, konnte andererseits durchaus al's wiinschens-
werte funktiondistische Auflésung traditionaler Vergesellschaftung, wenn
nicht am Ende sogar des ateuropa schen Welt- und Menschenbildes betrachtet
werden, as eine technoide "Welt von Eigenschaften ohne Mann", wie sie Musl|
dann &sthetisch in seinem Roman des konjunktivischen Lebens durchgespielt
und Luhmann spéter soziologisch bekréftigt hat — eine Welt, wie man pointiert
sagen konnte, in der es einfach keine sinnvolle Position mehr fur integrale Sub-
jektivitét gab, und die deshalb gewissermalien die Perfektionierung der Assimi-
|lation durch Auflésung des Assimilandums, also desintegralen Subjekts war.®

Sehr anders dagegen Park, hinter dessen stadtsoziologischem Entwurf zwar
auch Simmels Uberlegungen standen, der aber mit dem "margind man" ein
Subjektivitdtskonzept formulierte, das gewissermalden in der Mitte zwischen
subjektformierender Selbstbehauptung und  subjektaufldsender Assimilation
seinen halt- und bodenlosen Ort hatte. Es war ein Subjektivitdtskonzept, dessen
Bauprinzip weder geschlossene Kohérenz, noch offene Inkohdrenz war, son-
dern etwas, das man als 'stuativ begrenzte Inkohérenz' beschreiben kénnte, und
das auf bemerkenswerte Weise mit Helmuth Plessners anthropol ogischer Be-
stimmung des menschlichen Selbstverhdtnisses korrespondiert, die er in An-

8 §mmel, Die Grolstédte und das Geistesleben, S. 189ff.

% S0 Georg Simmél: Das Geld in der modernen Kultur. In: Ders., Schriften zur Soziologie, Frank-
furt/M. 1983, S. 78-94, hier S. 85f.

% vgl. Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, S. 150. Zum Verhdltnis Luhmann-Musil vgl.
Wolfgang Lipp: Anomie, Handlungsméglichkeit, Opportunismus. In: Zeitschrift fir die gesamte
Staatswissenschaft, 128, 1972, S. 344-370, sowie Frithard Scholz: Freiheit as Indifferenz.
Frankfurt/M. 1982, S. 235-262.
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lehnung an die naturwissenschaftliche Avantgarde um 1930 a's "Unbestimmt-
heitsrelation zu sich” gefald hat, aus der heraus der Ort des Menschen sich al-
lenfalls a's ontol ogisches Nirgendwo einer Redlitét in der Mitte zwischen Wirk-
lichkeit und Moglichkeit bestimmen lief3, wie Werner Heisenbergs Definition
der Unbestimmtheit lautete.® Dieses Bauprinzip der 'situativ begrenzten Inko-
hérenz' setzte sich in der spezifischen, krisenhaften und damit ebenfalls unbe-
stimmten Objektivitét der grol3stadtischen Wirklichkeiten fort und etablierte ein
perspektivisches Kontinuum von individueller Ambivalenz und sozider Kon-
textuaitét, das Stadtkultur und Grenzpersonlichkeit in ein komplementéres Ver-
haltnis setzt - ein komplementéres Verhdtnis, das die problematische Alterna-
tive von Selbstbehauptung oder Assimilation nicht nur in ihrer gegenwartigen
kulturalistisch-identitétspolitischen Variante, sondern auch in der Tiefenstruktur
ihrer pré&-urbanen Kongtitutiondogik wenigstens in der Theorie durchbrechen
konnte, well es in das polare Spannungsfeld von Kohérenz und Inkoh&renz ein
gestuftes und gestaffeltes Mischungsfeld a's spezifischen Objektivitétstyp mo-
derner Subjektivitét und Soziditét einfihrte. Park selbst hat dieses Konzept
freilich nirgends so formuliert. Aber selbst wenn dieses perspektivische Konti-
nuum, hermeneutisch gesprochen, nicht im Bereich seiner expliziten Autorin-
tention gelegen haben mag, steht es doch mindestens im Horizont der implizi-
ten Textintentionalitét seiner einschlégigen Arbeiten — jener Textintentionalitét,
nebenbel bemerkt, die sogenannte Klassiker tber ihre philologische Erschlie-
ung hinaus dlererst interpretierbar und damit trotz ihrer Historizitét wenig-
stens probehal ber aktuaisierbar macht.

(zuerst in: Sociologia Internationalis, 35, 1997, S. 27-38; Zweitdruck in: Paragrana, 6, 1997, S.
12-24.)

31 Hemuth Plessner: Macht und menschliche Natur. In: Ders, Gesammete Schriften, Bd. V,
Frankfurt/M. 1981, S. 135-234, hier S. 188



