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Modernitit als Indifferenz?
Ein Versuch zu Walter Benjamins Urteil Gber
Robert Musils »Mann ohne Eigenschaften«

Der Avzt, der Polizist sowie — mnr diesen ganzen geisti-
gen Typus noch stéivker bevansznstellen — dev reine Pro-
saschriftiteller, der Erzéthler innevball der Dicht-
Eunit. vie alle baben, sofern sie ibve Typen vein préisen-
tieven, das grifitmigliche Opfer gebracht. das im Geiste
gebracht werden kann: dic Welt so zu sehen, wie sie ist,
nie wie sie sein soll,
Heimito von Doderer, 1938

I.

Walter Benjamin, so hat es den Anschein, hat Robert Musil ignoriere. In
scinen Schriften finder sich nirgends eine Bemerkunyg Giber Musil oder
{iber dessen Roman »Der Mnn ohne Eigenschafren«, dessen erster Teil ! in
zwei Binden 1930 und 1932 erschien — zu einer Zeit also, als Benjamin auf
dem Héhepunke sciner Titigkeit als Literacurkritiker stand und sich cin-
gestandencrmafien anschickee, der bedeutendste Literaturkritiker der
Weimarer Zeit zu sein.? Einzig cine kleine, cher nebensiichliche Passage in
cinem seiner Briefe zeugt davon, dalb er Musils Roman nicht nur kannte,
sondern auch ein entschiedenes Urtell dariiber hatee.

Ende Mai 1933 schreibt Benjamin aus Ibiza, seinem ersten Exil, das er
Anfang April iiber Paris kommend erreicht hatte, an Gershom Scholem
nach einet Schilderung seiner neuen Lebensverhilenisse: »lch erwarte reche
sehr die Mutter€, Magst du den Musil lesen, so behalte ihn nur vorldufig.
Mir gibt das keinen Geschmack mehr ab und ich habe diesen Autor bei mir
mit der Erkenntnis verabschiedet, dal) er kliger isc als ers notig hat. «*

Dal} Benjamin mit »den Musil« hier dessen »Mann ohne Eigenschaf-
ten« meint, gehe aus ciner Anmerkung Scholems zu Benjamins Brief vom
19. April aus lbiza hervor. Benjamin hatte ihrer gemeinsamen Bekannten
Kitey Marx, die Anfang 1933 nach Palidstina auswanderte, noch in Berlin
fiir Scholem Bercolt Brechts Sciick »Die Mutter« »(. ..} und wenn ich
mich niche irre noch irgend eine andere Leihgabe (. . . )« mitgegeben, eben
Musils Roman.*
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Eine selbstverstindliche Voraussetzung litceracurwissenschaftlicher Ana-
tysc ist, jede Aufferung cines Autors ernsezunehmen, solange nicht nach-
weisbar ist, dafi diese cinfach cine dahingeworfene Floskel war. Dalj es ge-
rade hicr so sein konnte, suggeriert Benjamins Wendung, es gebe ihm
»keinen Geschmack mcehr abe«; denkbar wiire ja, Musils streckenweise um-
stindliche Prosa hube ihm die Lekeiire nach und nach verleidet, und er
habe den Roman also angelesen und ziemlich bald weggelege. Aber Benja-
mins Worte legen auch nahe, dald es sich ganz so wohl nicht verhile. Denn
weshalb soll Scholem das Buch nur »vorliufig« behalten? Und bedarf es
nicht mehr, als eines flichagen Bindrucks, um zu ciner » Erkenntnis« zu
gelangen? Da Benjamin duferst behutsam formulierte und sich um unbe-
dingte sprachliche Prizision bemthte, mull man wohl annehmen, dal} ge-
rade der merkwiirdige Schlufl} — die Pointe — dieses Dikeums so gemeint
ist, wie er thn formulierr hat. Wie aber soll man sich das vorstellen, dafl
jemand klager sei, als ers nocig habe? Fir Klugheit als Fihigkeit im prak-
tischen Leben gibe cs, so unterstelic Benjamins Formulierung, ein Mal3,
ein Quantum an Reflexion, das dem oprimalen Erreichen eines Zieles ¢in-
zig angemessen wire. Ist  Benjamins Behauprung also die, dald Musil
dieses Mald nicht unterschritte, sondern gerade umgekehre, itherschritee,
wodurch seine Ubertegungen redundant wiirden? Und — das wire die wei-
tergehende Frage — wendetr Benjamin sich hier gegen jene intellektuelle
Hypertrophie, dic zu Handlungshemmung® fuliren kann? Lege aber dic
»Verabschiedung« Musils nicht nalie, dafl Benjamin ihm zunichse durch-
aus Interesse entgegengebracht haben mochte? Jedenfalls befremder diese
cigenartige und vernichrende Abkehr Benjamins, gilt sie doch cinem Au-
tor, dessen Denken seinem eigenen in manchen Punkeen dhnels und dessen
Fragen sich durchaus mit denen Benjamins itberschneiden.

Einc dieser Ahnlichkeiten besteht zwischen den Argumenten Benja-
mins in seiner Theorie der Erzithlung, die er in setnem 1936 verfallten Auf-
satz » Der Erzihler« endgiiltig niederschrieb, deren Vorarbeiten jedoch bis
in die spiten 20¢r Jahre zutiickreichen,” und einer Passage tiber das »Ab-
straktwerden« des modernen Lebens in Musils Roman.

ii.

Benjamin gehe in seinem Aufsatz tiber den Gegensatz zwischen Erzihler
und Romancier von ciner »Erfahrung« aus, »zu der wir fast ciglich Gele-
genheit haben. Sie sagt uns, dal es mit der Kunst des Erzihlens zu Ende
geht. (.. .) Es isc, als wenn ein Vermogen, das uns unverduBerlich schien,
das Gesichertste uncer den Sicheren, von uns genommen wiirde. Namlich
das Vermogen, Erfahrungen auszutauschen. Eine Ursache dieser Erschei-
nung liegt auf der Hand: die Erfahrung ist im Kurse gefallen. Und es sicht
50 aus, als ficle sic weiter ins Bodenlose. « (I1, 439)
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Mit dem Ersten Weltkrieg, schreibt Benjamin, »begann ein Vorgang
offenkundig zu werden, der seither nicht zum Stillstand gekommen ist«.
(1I, 439) Deer Verlauf des Krieges habe die Menschen angesiches des Unfal3-
baren, aller bisherigen Erfahrung Widersprechenden, verstummen lassen.
»Eine Generation, die noch mic der Pferdebahn zur Schule gefahren war,
stand unter freiem Himmel in ciner Landschaft, in der niches unverindert
geblieben war als die Wolken und unter ihnen, in einem Kraftfeld zersti-
render Stréme und Explosionen, der winzige, gebrechliche Menschenkor-
pet.« (11, 439)* Wenn es iiberhaupt etwas gegeben hat, was nun zu Erfah-
rung habe verarbeicet werden kénnen, dann war es dies: Alles war aun
moglich, da das Unvorstellbare Wirklichkeit geworden sei. Keine Form
der Mitteilung aber sei dieser Erfahrung gewachsen gewesen.?

Erfahrung aber, »dic von Mund zu Mund geht, ist die Quelle, aus der
alle Erzithler geschépft haben« (11, 440). Die Erzihlung fiihre cinen » Nuz-
zen« mit sich —sei es als Moral, als praktische Anweisung oder als Lebens-
regel. Der Umstand, dafl immer weniger mitteilbare Erfahrung gemache
werde und dall damie die »Mitteilbarkeit der Erfahrung abnimmue«, fithre
zur Verkiimmerung des » Rat wissens«. »Rat, in den Stoff gelebren Lebens
eingewebt, ist Weisheit. Die Kunst des Erzihlens neige ihrem Ende zu,
weil die epische Seite der Wahrheit, die Weisheit, ausstirbt, Das aber ist
ein Vorgang, der von weither kommet. Und nichts witre térichter, als in
ihm lediglich eine  Verfallserscheinung , geschweige denn cine  moderne
etblicken zu wollen. Vielmehr ist es nur eine Begleiterscheinung sikularer
geschichtlicher Produktivkriifte, die die Erzihlung ganz alimihlich aus
dem Bereich der lebendigen Rede entriicke hat und zugleich eine neue
Schonheit in dem Entschwinden fithlbar mache. « (I, 442} Die Erzihlung
sef an die Gleichformigkeit des Lebens in einer traditionellen Ordnung ge-
bunden, an eine handwerkliche Produktionsweise und an die damit zu-
sammenhingende Geschlossenheir der Lebenswelt. Auf diese sei »die Aus-
richcung auf das praktische Interesse« bezogen, die vielen »geborenen« Er-
zihlern cigen sei (11, 441). Das »fritheste Anzeichen eines Prozesses, an
dessen Abschlul} der Niedergang der Erzihlung steht«, sei nun das »Auf-
kommen des Romans zu Beginn der Neuzeit« (11, 442),

Der Roman unterscheide sich zuniichst einmal von der Erzihlung da-
durch, dali er nicht miindlich tradiert werde, sondern auf das Buch ange-
wiesen sei; damit hinge seine Besonderheit gegeatber allen anderen For-
men der Prosadichtung zusammen. Daf3 die Erzihlung demgegentber an
unmittelbare Mitteilung gebunden sei, mache einen weiteren Unterschied
zum Roman aus. »Der Erzithler nimmt, was er erzihlt, aus der Erfahrung;
aus der eigenen oder berichteten. Und er macht ¢s wiederum zur Erfah-
rung derer, die seiner Geschichee zuhiren. « (1, 443) Die Erzihlung bleibt
so in cinem sich sdindig regenerierenden kollektiven Kreisluuf. Der
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Romancier dagegen habe sich abgeschieden. »Die Geburtskammer des
Romans ist das Individuum in seiner Einsamkeit, das sich iiber seine wich-
tigsten Anliegen nicht mehr exemplarisch auszusprechen vermag, sclbst
unberaten ist und keinen Rat geben kann. Einen Roman schreiben heilit,
in der Darstellung des menschlichen Lebens das Inkommensurable auf die
Spitze treiben. Micren in der Fiille des Lebens und durch die Darstellung
dieser Falle bekundet der Roman die tiefe Raclosigkeit des Lebenden. «
(I, 443) Und wie buchstiblich diese uniiberbriickbare Isolation des Ro-
manciers zutrifft, bezeugt, um nur zwei zu nennen, das Zuriickgezogen-
sein Gustave Flauberes in Croisset oder die hermetische Abriegelung Mar-
cel Prousts beim Schreiben.

Der Roman wiire nach Benjamin die Form, in der ein Individuum, das
sich aus dem praktischen Leben — wenn man so sagen darf — bis in seine
kleinsten Veristelungen hinein reflektiere. Aber dennoch kinne daraus
keine geschlossene Einheit, keine Lebensgeschichte werden, wie sie dem
Erzihler spielend gelinge. Das »Wunderbare« am Erzihler, schreibt Ben-
jamin in einem seiner Entwiirfe des Aufsatzes, sei, »dal} er so wirke, als
konne er sein ganzes Leben erzihlen, alles Erzihlee sei nur erst ein Stick sei-
nes ganzen Lebens«. (11, 1283) Dem Romancier ist diese Maglichkeit, das
eigence Leben in eine erzihlbare Reihe zu bringen dadurch verwehrt, dafy
er nicht von prakeischen Interessen in einer Gemeinschaft geleitet sei, son-
dern von der Suche nach Sinn jenseits von ihr. »Der >Sinn des Lebens« ist
in der Tat dic Mitte, um welche sich der Roman bewegt. « (II, 455) Die
»Einsamkeit« des Romanciers ist dann die unausweichliche Konsequenz
einer Situation, in der die Welt alles andere als eine Ganzheit ist und
»Sinn«, sofern er iberhaupt noch existiert, erst gefunden werden mub.

Benjamin hatte schon 1930 im Rahmen ciner Rezension von Alfred Dé-
blins »Berlin Alexanderplatz« die prinzipielle Ditferenz der ¢pischen und
der romancsken Halrung in einem Bild festgehalten, das in seiner Ein-
dringlichkeit verdeutlicht, wie im Roman das Inkommensurable outriert
werde. »Das Dasein ist im Sinne der Epik ein Meer. Es gibt nichts Epische-
res als das Meer. Man kann sich natiirlich zum Meer sehr verschieden ver-
halten. Zum Beispiel an den Strand legen, der Brandung zuhiren und die
Muscheln, dic sie anspiilt, sammeltn. Das rut der Epiker. Man kann das
Meer auch befahren. Zu vielen Zwecken und zwecklos. Man kann eine
Meerfahre machen und dann dort draufien, ringsum kein Landscrich, Meer
und Himmel kreuzen, Das tut der Romancier, Er ist der wirklich Ein-
same, Stumme. Der epische Mensch ruht nur aus. Im Epos ruht das Votk
nach dem Tagwerk; lauscht, eriume und sammelt. Der Romancier hat sich
abgeschieden vom Volk und von dem, was ¢s treibt. « (111, 230)

En der nautischen Meeaphorik, die auf Epikur zuriickgehe, reprisentiere
das Mcer Unberechenbarkeit, Geserzlosigkeit und Orienticrungswidrig-
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keit; es ist so der Inbegriff der fiir den Menschen unverfiigbaren Willkiir
der Gewalten. Dal} der Mensch dennoch das Festland verlif3c, das als sein
eigentlicher — man konnte auch sagen: ontologischer — Ore gilt, 1st in der
antiken Variante der Seefahrtsmetapher nichr blofl als eine Grenziber-
schreitung crschicnen, sondern als eine Grenzverletzung, als Frevel, als fri-
voler und blasphemischer Schrict ins Malllose aus Hybris und Luxussucht,
fiir die das Leben an Land ungenigend war. 'Y Die Meerfahre selbst isc hier
also ein bewult eingegangenes Risiko und Sache individueller Entschei-
dung, die auch anders hitte gecroffen werden kénnen, namlich fur den -
um im Bild zu bleiben — festen Ore des Zuschauers an Land, der sich durch
den moglichen Schiffbruch des Meerfahrers die Richdigkeit seiner Enc-
scheidung bestitigen lifit — ein Motiv in der nautischen Metaphorik, das
seit Lukrez paradigmansch geworden ist.!! Benjamins Verwendung der
Meermetapher entspricht dieser antiken Variante der nautischen Metapho-
rik. Die »Fiille des Lebens «, in deren » Mitte« der Roman die » tiefe Ratlo-
sigkeit des Lebenden« bekunde, ist im Bild des offenen Meeres der Ort des
fiir den Menschen Unverfugbaren. Diesemn Ort der Kontingenz gegeniiber
gebe es zwei misgliche und prinzipiell unvereinbare Haltungen: die des
Epikers, der sich auf die »Fiille des Lebens «, auf die Moglichkeit, auch an-
ders zu leben, gar niche erst einlidfit und so auch in der Tradition bleibt,
und entgegengesetze, die des Romanciers, der sich in diese Fiille hineinbe-
gibt, auf andere Mgglichkeicen, als die tradierten setzc und sich so aus der
Tradition lést.

Was nun hier in Benjamins friherer Entgegensetzung von Erzihler und
Romancier entsprechend zur antiken Variante der naurischen Metapher ails
Sache freier Entscheidung des Individuums erscheint — und deshalb auch
einer Wertung unterworfen werden kann —, begrlindet er spéter im Auf-
satz ilber den Erziithler als unausweichlichen, sozialgeschichelich determi-
nierten Vorgang. Der Romancier suche niche wie der antike Meerfahrer Lu-
xus, sondern »Sinn«; er will die »Fille des Lebens« nicht ausschopfen,
sondern sucht cine Orientierung in ihr. »Sikulire geschichtliche Produk-
tivkrifte« hitcen nimlich die geschlossene, von Tradition und Erfahrung
hestimmte Lebenswelt aufgebrochen und damic die Bedingung fiir die
Moglichkeit epischer Lebensweise zunehmend verkiimmern lassen. Und
indem Benjamin das »Autkommen« des Romans mit dem »Beginn der
Neuzeit« datiert, verweist er damir auf einen Vorgang, den man mit Hel-
muth Plessner die »Schwiichung (. . . ) des ontologischen Standortes« des
Menschen nennen kana, die cine »Neuverwurzelung des einzelnen in sich
selbst« verlangt habe. Plessner setzt diesen Vorgang im 17, Jahrhundert
an und verweist zugleich auf ein Novum in der Menschheitsgeschichee,
nimlich die entstehende »Dimension des BewuBtseins«.!? Benjamin harte
mehr als zehn Jahre vor der Niederschrife des Erzihler-Aufsatzes an
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anderer Seelle, nimlich in seinem Buch (iber das barocke Trauerspiel,’’ das
»Lebensgefithl« (1, 246) der »ticfer Schiirfenden« zu Beginn der Neuzeit
als Hincingestelltsein in cine »leere Welc« beschrieben, die thnen als
»Trimmerfeld halber, unechrer Handlung « erschienen sei (vgl. 1, 3176).
Vor diesem Hintergrund nun erhile die Suche des Romanciers nach Sinn
jene Unausweichlichkeit, die ihr das Stigma hybrider Abweichung vom
»Volk und dem was es treibt« nimmt, die in dieser Formulierung Benja-
mins auch als indirckre Polemik gegen das dFreischwebende¢ intellekruel-
ler Existenz gelesen werden kann. Da das »Triimmerfeld« der neuzeitli-
chen Wele dem Leben keinen »Sinn« gibt, mull dieser erst gefunden wenn
nicht sogar erst geschaffen werden. Erzihlen lassen sich aber nur Begeben-
heiten, Ereignisse, Geschichten. Die Suche nach »Sinn« ist nichr frachveol-

aichbal.

IiI.

In Musils Roman »Mann ohne Eigenschaften« findet sich im 122, Kapitel
folgende Passage: »>Am Land kommen die Géteer noch zu den Menschen«,
dachre er »man ist jemand und erlebe ecwas, aber in der Stadt, wo es tan-
sendmal so viel Erlebnisse gibt, ist man nicht mehr imstande, sic in Bezie-
hung zu sich zu bringen: und so beginne ja wohl das beriichtigte Abscrake-
werden des Lebens. «

Aber indem er das dachte, wubite er auch, daB es die Macht des Men-
schen tansendfach ausdehne, und wenn es selbst im Einzelnen ihn zechnfach
verdiinne, ihn im ganzen noch hundercfach vergriRert, und cin Riick-
tausch kam fiir thn nicht ernsthaft in Frage. Und als einer jener scheinbar
abseitigen und abstrakten Gedanken, die in seinem Leben oft so unmiteel-
bare Bedeutung gewannen, fiel thm ein, daf das Gesetz des Lebens, nach
dem man sich, Gberlastet und von Einfalt triumend, sehnr, kein anderes
sei als das der erzihlerischen Ordnung! Jener einfachen Ordnung, die
darin besteht, dal} man sagen kann: >Als das geschehen war, hat sich jenes
ereignet!« Es ist die einfache Reihenfolge, die Abbildung der iiberwilti-
genden Mannigfaltigkeit des Lebens in einer cindimensionalen, wie ein
Mathematiker sagen wiirde, was uns beruhige; die Aufreihung alles des-
sen, was in Raum und Zeit geschehen ist, aufeinem Faden, eben jenem be-
rihmten »Faden der Erzihlunge, aus dem nun alse auch der Lebensfaden
bestehe. Woh! dem, der sagen kann salse, »ehe< und snachdem«! Es mag
ihm Schlechtes widerfahren sein, oder er mag sich in Schmerzen gewunden
haben: sobald er imstande ist, die Ereignisse in der Rethenfolge ihres zeie-
lichen Ablaufs wiederzugeben, wird ihm so wohl, als schiene ihm die
Sonne auf den Magen. (.. . ) Die meisten Menschen sind im Grundverhilt-
nis zu sich sclbst Erzithler. (.. .) sic lichen das ordentliche Nacheinander
von Tatsachen, weil ¢s einer Notwendigkeic gleichsieht, und fithlen sich

Seraihlbar
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dutch den Eindruck, daf ihr Leben einen »Lauf< habe, irgendwie im Chaos
geborgen. Und Ulrich bemerkte nun, dall ihm dieses primitiv Epische ab-
handen gekommen sei, woran das private Leben noch festhile, obgleich 6f-
fentlich alles schon unerzihlerisch geworden ist und nicht einem >Faden<
mehr folge, sondern sich in einer unendlich verwobenen Fliche ausbrei-
tet. « (MoE, 649f)

Es kann kein Zweifel daritber bestehen: Ulrich, der Mann ohne Eigen-
schaften, zicht das Leben in der Stadt dem auf dem Land vor; er optiert fiir
das »Abstrakte« um der Mache willen, die es der Menschheic verleihe, eine
Macht, die aus der Fille an Moglichkeiten kommt und den Menschen in
Stand setzt, variabel zu sein und das zu vermégen, was Charles Baudelaire
1861 noch als ausschlieBliches Privileg des Dichters betrachtet hacee, ndm-
lich dic Fihigkeit, »qu'il peut 2 sa guise étre lui-méme et autrui«.

Doch chenso entschieden, wie er das »Abstrakte« wiahlt, denunziert er
das Sereben nach einer Lebensgeschichte als Anachronismus indem er dem
epischen, »cindimensionalen« Erleben das vielfiltige encgegensetzt. In
dieser Enegegensetzung kann das Epische konsequenterweise nur als »pri-
mitiv« erscheinen. Ulrich reduziert hier die dialektische Spannung zwi-
schen dem Streben des cinzelnen Individuums nach einer Lebensge-
schichte als Miglichkeit von Orientierung im »Chaos«, und der Vielfale
sowie der damit gegebenen Unverfiigbarkeit modernen Lebensverhilt-
nisse, auf ¢ine eindeutige Alternative — wobel, vordergrindig betrachter,
die Entscheidung fiir ihn gerade wegen der »Mache«, die das »abstrakte
Leben« der Menschheie verlethe, bereits gefallen ist und deshalb zuch ein
»Riicktausch« fiir ihn nicht in Frage kommet. Nur, so wire ber genaueree
Betrachtung einzawenden, geht es hier wirklich noch um die Frage des
»Riicktauschs«? Denn selbst wenn Ulrich wollee, ein »Ricktausch«
komme fir ihn nicht nur »ernsthaft« niche in Frage, sondern iiberhaupt
nicht. Ulrich kann péimlich, wic er setbst ja bemerkt, gar nicht souverin
dariiber entscheiden; das »primitiv Epische« hat er in sich nicht bewulf3t
ausgeschlossen, sondern es ist ihm »abhanden gekommen«, und es wiire
eine cigene Untersuchung wert, herauszufinden, ob scine abfillige Rede
von »den meisten Menschen«, die »im Grundverhilenis zu sich selbst« Er-
zithler seien, ihren Grund niche auch darin haben kinnte, dafl er diesem
Verlust Positives abgewinnen machee.

Was Ulrich hier nun als seine vollendete Assimilierung an das moderne
stidtische Leben, das unerzihlerisch geworden sei, ausgibe, grindet auf
einc Eigenschaft dieses Mannes, die Musil in ciner Charakeeristik seines
Helden zu Anfang des Romans »Mdaglichkeitssinn« nenot. Diese eine Ei-
genschafr namlich hat der auf niches fesegelegte und disponible Mann
ohne Eigenschaften und sie bildet gleichsam das »Substrat« seines Denkens
und Handelns — soweit es so ctwas fiir Ulrich iberhaupt gibt.'> Wer den
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»Maglichkeftssinn« »besiczt«, schreibr Musil im 4. Kapitel seines Ro-
mans, »sagt beispielsweise niche: Hier ise dies oder das geschehen, wird
geschehen, muB geschehen; sondern er erfindet: Hier kdnnee, sollte oder
miilite geschehn; und wenn man ihm von irgend ecwas erkliire, wie es sei,
dann denkt er: Nun, ¢s kiinnce wahrscheintich auch anders sein. So lieBe
sich der Moglichkeirssinn geradezu als die Fihigkeic definieren, alles, was
cbensogur sein kbnate, zu denken, und das, was ist, nichr wichtiger zu
nehmen als das, was niche ist. Man sicht, daf§ die Folgen solcher schpferi-
schen Anlage bemerkenswerr sein kisnnen, und bedauerlicherweise lassen
sie nicht seleen das, was die Menschen bewundern, falsch erscheinen und
das, was sic verbieten, als erlaubt und wohl auch beides als gleichgiiltig .
(MoE, 16) Musil unterscheidet dabei zwischen einem Sinn fitr »wirkliche
Moglichkeiten«["die qualitativ verschieden seien und deren Unterschied
sich nicht zuletze tm sprachlichen Modus verwirkliche, nimlich in der kal-
kulierten Verwendung des Konjunkeivs im »Maglichkeitssinn« (vgl.
MoaE, 16).10 [und tinsm Sinw i “mGyinhe Wiretichiteiten ®
Der »Maiglichkeitssinn« ist cine Mentalitit, die cin Mensch entwik-
kelr, der zwar bemerke, dall er die Fille der Erlebuisse in der groBscadri-
schen Lebensform nicht mehr »in Beziehung zu sich (... ) bringen«, also
zu Erfahrung  verarbeiten kann, der aber dennoch auf diese Miglich-
keitsfille niche verzichten mag, vielleicht sogar nicht verzichten kann,
weil sie »dic Macht des Menschen tausendfach ausdehnt«. Aber merkwiir-
dig ist doch die mit ithm einhergehende Gleichgiileigheit gegeniiber exi-
sticrenden Wertvorstellungen. Der Mann ohne Eigenschaften nimmt sie
wahr, aber die uniiberhérbare Ironie, dic im Ausdruck »hedauerlicher-
weise« steckt, signalisiere, daf er sic scheinbar problemlos weder unter-
stiitzt noch gegen sie opponiert. Seine Halrung dhnelt so auf den ersten
Blick jenem hervorstechenden Merkmal des GroBstidters, das Georg Sim-
mel 1903 in seiner Rede Gber »Die Grobstidte und das Geistesleben« als
»Blasicreheit« bezeichnet hat. »Es gibt vielleicht keine seelische Erschei-
nung«, schreibe Simunel, »die so unbedingt der Groistadt vorbehalten
wire, wie die Blasiertheic. (...) Das Wesen der Blasiercheit ist die Ab-
stumpfung gegen die Unterschiede der Dinge, nicht in dem Sinne, dal sic
nicht wahrgenommen wiirden, wic von dem Stcumpfsinnigen, sondern so,
dal} dic Bedeutung und der Wert der Unterschiede der Dinge und damit
der Dinge selbst als nichtig empfunden wird. Sie erscheinen dem Blasicr-
ten in einer gleichmifBig macten und grauen Tonung, keines wert, dem an-
deren vorgezogen zu werden. « 7 Unter der Primisse, dali der Mensch ua-
ter allen Verhilenissen seine Individualitit bewahren wolle, ist die Bla-
siercheir fiir Simmel cine Schutzreaktion auf groBscidrische Reiziberflu-
tung, und das meint nichts anderes, als jene »iiberwiiltigende Mannigfal-
tigkeir des Lebens«, die Erlebnisfille in der modernen GroBstadt, von der
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Ulrich spricht. Der entscheidende Unterschied aber zwischen der »Seelen-
stimmung«,'¥ die Simmel beschreibt, und Ulrichs Mencalicie ist, dal3 Ul-
richs Gleichgultigkeit nicht nur Blasiercheit, nicht blofi Reakrion auf die
Reiziiberflutung durch das moderne Leben ise, sondern Methode, die der
»Maoglichkeitssinn« als fundamentale Eigenschafe der Maglichkeitsmen-
schen allererst generiert. Ulrichs Indifferenz ist alles andere als defensiv,
und daher ist der Konjunktiv fiir den Mann ohne Eigenschaften —aber mit
»Moglichkettssinn« — nicht nur ein sprachlicher, sondern vor allem ein
»Modus der Existenz« ! und die »Konstante in Ulrichs Weltverhilt-
nig«, 20

Indifferenz als Modus der Lebensfithrung ist die prakeische Konsequenz
des »Maglichkeitssinnes« in Musils radikalem Sinn. Zwar griindert sie
auch im allgemeinen >Lebensgefiihl« Ulrichs, das Musil so beschreibt:
»>Man kann tun was man will;« sagte sich der Mann ohne Eigenschaften
achselzuckend'es kommt in diesem Gefilz von Kriften niche im geringsten
darauf an'c « (MoE, 13) Aber, so wire Ulrichs Feststellung mit Blick auf
den »Moglichkeitssinn« zu ergidnzen, man kann daher auch jeden beliebi-
gen Lebensentwurf im Denken durchexperimentieren. Und maglicher-
weise konnte die Wele selbst ein riesiges Experimentierfeld sein und die
Dinge in ihr unendlich disponibel wie die chemischen Substanzen in ci-
nem Laboratorium. Genau so auch, wiinscht sich Ulrich die Wele: »Der
Vergleich der Welt mit einem Laboratorium hatte in ihm nun eine alee
Vorstellung wiedererwecke. So wie eine grofie Versuchsstitte, wo die be-
sten Arten Mensch zu sein, durchgeprobt und neue enedeckt werden miif-
ten, hatee er sich fruher oft das Leben gedacht, wenn es ihm gefallen sollee,
Dal} das Gesamtlaboratorivm etwas planios arbeitete und dal} die Leiter
und Theoretiker des ganzen fehlren, gehirte auf ein anderes Blace. « (MoE,
152) Es versteht sich von selbst, daB diese »Leiter« und »Theoretiker«
»Maoglichkeitssinn« besitzen miibiten, daf} sie Menschen sein miiliten, die
»schéipferisch« seien, und zwar in einem geradezu demiurgischen Sinn,
Denn die Moglichkeitsmenschen hitten, wie Musil schreibt, »wenigstens
nach Ansichr ihrer Anhinger, etwas Goteliches in sich, ein Feuer, einen
Flug, einen Bauwillen und bewuliten Uropismus, der die Wirklichkeit
nicht scheut, wohl aber als Aufgabe und Erfindung behandele«. (MoE, 16)
Und so sei es zwar »die Wirklichkeir, welche die Moglichkeiten weckt,
und nichts wiire so verkehre, wie das zu leugnen. Troczdem werden es in
der Summe oder im Durchschnite immer die gleichen Moglichkeiten blei-
ben, die sich wiederholen, so lange, bis ein Mensch kommt, dem eine
wirkliche Sache nicht mehr bedeutet als eine gedachte. Er ist es, der den
neuen Méglichkeiten erst ihren Sinn und ihre Bestimmung gibt, und er er-
weckt sie«. (MoE, 17) Die Anklinge an die nautische Metaphorik sind in
diesen Passagen deutlich, wenn auch ihre Motive zeitgemiiller verwendet
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werden, Niche nur weiche das nautische Vokabular einem technischen und
aviatischen; Musil verwender hier diese Metaphorik auch im genuin neu-
zeitlichen Sinne, demnach es den Platz des Zuschauvers nicht mehr gibe, je-
der sich auf Meerfahrt befinde und es darauf ankomme, dic rettende
Planke zu finden. !

Die Moglichkeitsmenschen fahren — um im Bild zu bleiben — niche aufs
Meer hinaus, sondern fliegen iiber der Wirklichkeit, die auch anders sein
konnte, weil sie kontingent, nimlich »Erfindung« ist. Das »Gateliche« in
ihnen ist nicht mehr hybride Anmallung und also frevelhaft, sondern eine
»Aufgabe«, ndmlich die Aufgabe, »dic noch nicht erwachten Absichten
Gottes« zu verwirklichen, die das »Mobgliche« ebenso umfasse, wie die
»Triume nervenschwacher Personen« (vgl. MoE, 16). Damit aber wird
auch die Produktivitit der Indifferenz im »Gesamtlaboratorium« erkenn-
bar. Indifferenz ist eben auch Freiheir von Vorurteilen im buchstiblichen
Sinne, Freiheit von Normen und also Freiheit von Tradition, die »im
Durchschnitr immer die gleichen Maglichkeiten« realisiert. Indifferenz
wiire so die notwendige Bedingung fir den »bewufiten Utopismus«, der
»die besten Arten Mensch zu sein« entdecken und durchproben kinnte,
Und in diesem Sinne hat Musil auch die Arbeit des Romanciers verstanden
und dessen Aufgabe darin gesehen, andere Maglichkeiten, Mensch zu
sein, durchzuspielen, als die tradierten. 22

Iv.
Georg Lukacs hatte 1920 in seiner »Theorie des Romans« das Problem,
dessen dsthetischen Verarbeitungsversuch der Roman darstelle, als wech-
selseitige Bedingtheit von »konringenter Welt und problematischem In-
dividuum« gesehen.?? »Wenn das Individuum unproblematisch ist«,
hatte Lukdcs geschrieben, »so sind ihm seine Ziele in unmittelbarer Evi-
denz gegeben, und die Welt, deren Aufbau dieselben realisierten Ziele ge-
leistet haben, kann ihm fiir ihre Verwitklichung nur Schwicrigkeiten und
Hindernisse bereiren, aber niemalslinnerlich'einelemstc Gefahr. Die Ge-
fahr enesteht esst, wenn die Aufienwelt nicht mehr in Bezug auf die Ideen
angelege ist, wenn diese im Menschen zu subjektiven seelischen Tatsa-
chen, zu Idealen werden, Durch das Unerreichbar- und — im empirischen
Sinn — als Unwirklich-Setzen der Ideen, durch ihre Verwandlung in
Ideale, ist die unmictelbare, problemlose Organik der Individualitit zer-
rissen. Sie ist fiir sich selbst zum Ziel geworden, weil sie das, was ihr we-
senclich 1st, was ihr Leben zum eigenclichen Leben mache, zwar in sich,
aber nicht als Besitz und Grundlage des Lebens, sondern als zu Suchendes
vortindet, « #' Ausdruck dieser Suche sei nicht zuletzt die duBBere Form des
Romans, die vine »wesentlich biographische« sei.?’ Diesen Zusammen-
hang meint auch Benjamin wenn er den Romancier das »unberatene«
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»Individuum in sciner Einsamkeit« nenne und im Erzithler-Aufsatz impli-
zit auf den Motivzusammenhang der Meermetapher aus der Diblin-Re-
zension zuriickgreift, indem er Lucécs zitiert, »der im Roman 'die Form
der eranszendentalen Heimatlosigkeit® gesehen hat« (11, 454}. Eine Form,
die »wesentlich biographisch« ist, macht ja nur dann einen Sinn, wenn
sich die einzelnen Ereignisse, die erlebt werden, nicht zu jenem kohiren-
ten Ganzen verbinden, das Bejamin »Erfahrung« nennt. Aus dieser wie-
derum schopfe der Benjaminsche Erzihler; jede seiner Erzdhlungen ist Teil
eines jederzeit akrualisierbaren Ganzen und deshalb ist die Erzihlung
nicht biographisch. Das Leben, so konnte man pointicert sagen, findet an-
derswo statt und die Erzihlung begleitet es nur. Der Roman dagegen ver-
sucht, es iiberhaupt erst zu konstruieren. Der »Sinn des Lebens«, dessen
unablissige Suche den Kern des Romans bilde, ist so jene authentische
Orientierung, mit deren Hilfe diese Konstruktion einer Lebensgeschichte
erst moglich wird. Dal} aber das Individuum itberhaupt cine Lebensge-
schichte bewulit konstruieren miisse um die Offenheit der neuzeitlichen
Lebenswelt und seine damic zusammenhiingende Setbstungewillheit zu
verarbeiten indem es ein Fundament fiir Subjektivitit bildet, ist Benja-
mins Primisse. Dal} diese Lebensgeschichee aber niche konstruiert werden
kénne, wie die Ratlosigkeic des Romanciers nahelegt, folge aus dem sozial-
geschichtlichen Zusammenhang, mit dem Benjamin die » Entwerrung der
Erfahrung« und den damit zusammenhingenden »Verfall des Erzihlver-
magens« begritndet. Was sich in sciner Verwendung der Meermetapher in
der fritheren Diblin-Rezension noch als freiwillige Meerfahre aus-
nimme26, ist im spiteren Erzihler-Aufsatz als Folge unverfiigbarer »siku-
larer geschichelicher Produkeivkrifte«, die die Bedingung fiir die Még-
lichkeic einer geschlossenen Lebenswelt zerstérten, zu einem unumkehr-
baren Vorgang geworden, der die Mdglichkeit der Enescheidung zwischen
Meerfahrt und Verbleib auf dem Festland nicht mehr bictet. Indem Benja-
min das Lukdcssche Bild der »transzendentalen Heimatlosigkeit« auf-
greift, verweist er implizic auf das neuzeitliche Paradigma der nautischen
Metapher, das den festen Ort an Land nicht mehr kenne. Die »unmirtel-
bare, problemlose Individualitit« des epischen Menschen bei Lukacs und
Benjamin ist in der Neuzeit unwiderruflich zerstirt.

Ahnliches konstatierc auch Musil, allerdings mit einer entschicden an-
deren Bewertung als Benjamin, der keinen Zweifel daran gelassen hat, daly
seine Sympathie dem Erzihler und damit dem epischen Menschen gale.?
Musils Frage war nicht, ob eine Lebensgeschichte, durch die das Leben fiir
die Menschen einer Notwendigkeit gleichsihe und alle Kontingenz aufge-
hoben erschiene, noch méglich, sondern ob sie itberhaupt wiinschbar sei.
Er exponiert damit eine Haltung, dic man als Kontingenzroleranz bezeich-
nen kinnte und die als »kognitive Erwartungshaltung « 2® mit Ulrichs von
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den modernen Narurwissenschaften bestimmren Welebild korrespon-
diert. Sofern die Idce des Gesamrlaboratoriums in ihrer Radikalitit plausi-
bel sein kann, enthilt sie, wie Claudio Magris gezeigt hat, den »Gedanken
an ein neues anthropologisches Scadium, die Idee eines neuen Menschen-
typs, der >iiber« die traditionellen Grenzen des humanistischen Ich >hin-
ausc zur Befreiung gelangr. (. ..) Das Subjekr undﬁubstanz losen sich
nicht nur auf, sie werden vom Horizont des sprachiichen Abenteuers ge-
strichen«, und letztbegriindende Reduktionen wiirden durch »rein opera-
tive Konventionen« ersetze.?? Die beriihmrte Passage aus dem 39. Kapitel
des »Mann ohne Eigenschaften « wiire derart die geschichtsphitosophische
Begriindung jener spiiteren, worin Ulrich vom »beriichtigten Abscrake-
werden des Lebens« in der Moderne durch die Erlebnisfiille in der Stadt
spricht. Musil gibt hier cine Charakeeristik der modernen Welt, die von
Ulrichs Feststellung ausgeht, »daf} sich die Erlebnisse vom Menschen un-
abhingig gemacht haben« und dall die »Verantwortung ihren Schwer-
punkt nicht im Menschen, sondern in den Sachzusammenhingen« habe.
»Es ist eine Wele von Eigenschaften ohne Mann entstanden, von Erlebnis-
sen ohne den, der sie erlebe, und es sieht beinahe aus, als ob im Idealfall
der Mensch tiberhaupt nichts mehr privat erleben werde und dic freundli-
che Schwere der personlichen Verantwortung sich in ein Formelsystem von
miglichen Bedeutungen auflésen solle. Wahrscheinlich ist die Auflosung
des anthropozentrischen Verhaltens, das den Menschen so lange Zeir fiir
den Mittelpunke des Weltalls gehalten hat, aber nun schon seic Jahrhun-
derten im Schwinden ist, endlich beim Ich selbst angelangt, denn der
Glaube, am Erleben sei das wichtigste, dal man es erlebe, und am Tun,
dall man ¢s tue, fingt an, den meisten Menschen als eine Naivitir zu er-
scheinen. « (MoE, S. 150) Mulf} man betonen, wic unertriglich solche Sitze
fiur Benjamin sein muflten, zumal dann, wenn man sich an das Datum sei-
nes vernichtenden Dikeums erinnert und an dic Ereignisse in Micreleuropa
zu dieser Zeit? Was aber dic »Auflésung des anthropozentrischen Verhal-
tens« fiir Ulrich bedeutet, kommt der endgiileigen Befreiung des Men-
schen von ontologischen Festlegungen gleich. Sie wird damit das gleich-
sam >natlirliche« Substrar der Indifferenz, in der sich der » Moglichkeits-
sinn« praktisch ausdriickt und ecine radikale Basis des Denkens fiir den
Mann ohne Eigenschaften, die sich nicht zuletzt im sprachlichen Modus
seiner inneren Monologe realisiert. »Es kommt in diesem Gefilz von Krif-
ten« nicht im geringsten auf die einzelne Handlung an, sagte er sich zu
Anfang des Romans, und entsprechend »weiB« Ulrich, daB »er es gleich
nah und weit zu allen Eigenschaften hitre, und daB sie ihm alle, ob sie nun
die seinen geworden sind oder nicht, in einer sonderbaren Weise gleichgiil-
tig sind. « (MoE, 151) Ulrichs Idifferenz ist eben keine Méglichkeit unter
anderen; sie unterliege niche dem Miglichkeitssinn und ist also niche
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kontingent. Deshalb stehen Ulrichs Reflexionen seiner Indifferenz scets
im Indikaciv.

Indifferenz ist die konsequente habituelle Folge absoluten Méglich-
keitssinnes. Wenn nimlich der Moglichkeitssinn absolut wird, erscheint
indifferenz als einzige rationale Halcung. Dall der Moglichkeitssinn aber
absolut wird, folgt aus der Radikalisicrung seiner inneren Logik: das
»Nun, es kénnte wahrscheinlich auch anders scin« des Mannes ohne Ei-
genschaften kann sich in dieser Radikalitde, die den Konjunktiv zum Mo-
dus der Existenz mache, eigenmiichtig keine absolute Grenze setzen und
fiithre ins Unendliche — wenn man vam biologischen Tod des Méglichkeits-
menschen einmal absiche. Indifferenz bringe auf der etnen Seite Moglich-
keitssinn erse hervor, indem sie Normen und Tradicionen unterspiile, an-
dererseits wird in Musils radikaler Weise damit erst die Logik eines Denk-
prozesses induziert, fiir die dann Indifferenz die einzig vertretbare Hnal—
tung in einer Realicic ist, deren Disponibilitit zur »Potenz endlos verin-
derbarer Akeualisicrungen«? geworden zu sein scheint. Der Nexus zwi-
schen Maoglichkeitssinn und Idifferenz wird damit in sich selbst begr‘u‘n—
dender Weise zirkulir, und so moglicherweise auch ein plausible Fundie-
rung jener Wahl- und Enescheidungsphobic, die als »Habsburger Fort-
wursteln« zu einer Daseinstechnik wurde, dic der Heterogenitit »Kaka-
niens«, wie die Habsburgische Monarchie bei Musil heillt, einzig ange-
messcn sein mochte, cine Heterogenitirc, deren Brisanz sich schon in der
Tatsache ausdriicke, dafi die Osterreichisch-Ungarische Monarchie um
1910 erwa zehn verschiedene Nationalititen umfabre. !

Der Moglichkeitsmensch gerit damit auBerstande, das, was doch st.*inc
Aufgabe wire, wirklich zu leisten, nimlich »den neuen Miglichkeiten
erst thren Sinn und ihre Bestimmung« zu geben. Das  »Gesamtlabora-
tortum« — um bei Mustls Metapher zu bleiben — realisierte dann das, was
Arnold Gehlen einmal mit Blick auf dic modernen Naturwissenschafeen
die »Drchung zur eigengeniigsamen Entfaltung des Machbaren« genannt
hat3?, und was in Musils Worten so heifit: »Seinesgleichen geschicht« 3,

Wie sehr Musil damit die Maglichkeit der »persalichen Verantwor-
tung « und das humanistische Menschenbild in Frage stelle, bezeuge nicht
nur Ulrichs Uberlegung zum Schwinden des »anthropozentrischen Verhal-
tens« — iibrigens ein Gedanke, der sich durchaus mit modernen postscruk-
turalistischen und systemtheoretischen Fragestellungen treffen kénnre —,
sondern mehr noch das »steuerlose Treiben seines Lebens« (MoE, 151), das
ja etwas villig anderes ist, als jenes ziellose Kreuzen des Benjaminschen
Romanciers auf dem Meer des Daseins. Diesern mangelt es zwar an Orien-
ticrung, aber er ist, wie die Metapher des Kreuzr:nahelegt, noch mgniiv-
rierfihig. Der Mann ohne Eigenschaften dagegen besitzt nicht ¢inmal
mehr diese eine Fihigkeit: Wer stcuerlos creibt ist auberstande #u
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zu handela, und cine weners Differenz in der Verwendung der Meermeta-
pher als Bild fiir das Unyeriugbare deutet an, dall Musils »Seinesgleichen
geschiche« ein vom Menschien selbst hergestelleer Grund fiir dieses steuer-
lose Treiben sein kdnnte, Bei Benjamin nidmlich ist das Dascin als Meer
nicht beherrschbare Natur und cewas dem Menschen Entgegengesetztes;
Musils modernes Leben als wunendlich verwobene Fliche« dagegen ise ce-
was durch und durch Synthetiscles, denn sowohl die Textur als Produke
cines technischen Vorgangs im weitesten Sinne, wie auch die »Fliche« als
mathematische Konsceuktion - der in der Nacur ja die Ebene entspriiche
=, sind vom Menschen produziert. Die indifferenz, dic auf das »Seinesglei-
chen geschicht« antworter, wiire damit selbseverschuldece Handlungsun-
tihigkeit, Selbscauslicierung des Menschen an einen anonymen Prozeld —
aber nur fur denjenigen doch, dessen Welebild Musils fragwiirdige Alver-
nateve zwischen ciner »Verantwortung im Menschen« und einer in »den
Sachrusammenhiingen .« akeepriert; und nur fiir denjenigen auch, in des-
sen Sclbstbild die Wiinschbarkeit eines incegralen und souverinen Sub-
jekts eine Selbstverscindlichkeie ist. Fiir Walter Benjamin, der dic Mo-
derne als »Ausnahmezustand« betrachtere, der »die Regel ist«, wie er
dann 1940 in den geschichtsphilosophischen Thesen schrieh (1, 697), in

denen er Gedankea fixicrte, dic er »un dic zwanzig Jahre« bei sich »ver-
wahrt, ja verwahre vor mir selber gehalren« hatte (I, 1226), stand dic

Witnschbarkeit dieses Subjekts ganz auller Frage. Musils Metaphysik der

Kontingenz aber, dic sich in der Offenheir der puren Rationalicdr Ulrichs,

scinem notorischen »es kinnte auch znders sein«, Ausdruck verleihe,

mulite dann firr Benjamin als Apologic dicser Suspendierung des Huma-
aismus in den modernen Gesellschaften erscheinen, die Musil beschrich.

Als Apologet dieser Modernicir wire Musil dann wahrhaft »kiliger als ers

nijtig hat«. Was freilich in dieser Lesart des Romans vollkommen unter-

geht, ist die Tronie, mir der Musil Ulrichs unendliches Gewinde subtilscer

Reflexionen in die Wele seeze. Es ise die Ironie desjenigen, der erkannt har,

dal} die Funktion des universellen lntellekeucllen, des »Leiters und Theo-

retikers« im »Gesamtlaboratorium« der modernen Gescellschaften, niche

nur anachronistisch, sondern allererst leer geworden isc.
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Quellen

Das Motto entstamint Heimito von Doderer: Ein Mord den jeder begeht. Miinchen * 1983
{1938}, §. 202

Die Schrifren Walter Benjamins zitiere ich nach der Ausgabe:

Benjamin, Walter: Gesammelee Schriften. Unter Mitwirkung von Theodor W, Adorno und
Gershom Scholem herausgegeben von Roif Tiedemann und Hermann Schweppenhiiuser. 6
Bde., Bfm. 19711,

Die Siglen nach den Zitaten bezeichnen rémisch den Band und arabisch die Seire.

Robert Musils »Ier Mann ohne Eigenschatten« zitiere ich nach der Ausgabe:
Musil, Robert: Gesammelre Werke. Herausgegeben von Adolf Frisé. Bd. 1. Der Mann ohoe
Eigenschafren. Reinbek 1978

Anmerkungen

Der L. Band des Ersten Teils von Musils »Maen ohne Eigenschaften« erschien im Herbst
1930 und wurde ab Mirre November 1930 von den Rezensenten besprochen. Der 2. Band
erschien zwei Jahre spiiter um die gleiche Zeit und wurde ab Anfang Dezember 1932 be-
sprochen.
2 Vgl den Brief an Scholem v. 20, Januar 1930: »Le but que je m'avais (1) proposé n'est pas
encore pleinement réalisé, mais enfin, 7'y touche d'asser prés. Cest d'érre considéng
comme le premicr critique de la littéracure allemande. « Benjamin, Walter: Bricfe, hg.
v. Theodor W, Adorao und Gershem Scholem, Bd. 2, Efm. 1978, 8. 505, Dazu vgl. auch
Scholem, Gershom: Die Geschichte einer Freundschafe, Ffm. 1975, 5. 200, Scholem
Gbcrserzt hier Benjamins »premicrs mit »der bedeatendsee«.
Benjamin, Walwer / Gershom Scholem: Briefwechsel. Hg. v. Gershom Scholem. Ffm,
1980, 8. 70f.
Benjamin/Scholem, Briefwechsel, a.a.0., 5. 57/9.
Yon »Handlungshemmung« spricht auch Bohrer. Vgl. Bohrer, Karl Heinz: Ausfiille ge-
gen die kulturelle Norm. Literarische Erkennenis und Subjekeividie. oz Ders., Pléezlich-
keir, a.0.0., 8. 25
Vgi. Bohrer, Karl Heinz: Uropie des »Augenblicks« und Fikdonalicit. Die Subjekeivie-
rung der Zeit in der Liceratue. In: Ders., Plitelichkeir. Zum Augenblick des dschetischen
Scheins. Fim. 1981, 8. 180218,
Vel. 1, 1276 Der eigentliche Anlali des
Aufsarzes war der Aufreag, cine Srudie tiber den russischen Erzihler Nikolai Lesskow zu
schreiben.
8 Diese Passage hat Benjamnin fast idencisch

dem 1933 wihrend seines Aufenthaltes auf [biza geschriebenen Aufsatz »Edfahrung

und Armut« libernommen, vgl. TF, 214,
9 Benjamin meine »Miteeilung« hier buchstiiblich, sodal sich die Frage nach der dstheti-
schen Verarbeitung der Kriegserfuhrung in der Dichrung nicht stelit. Aulleedem stellter
fost, daf} diese, eowa inden sogenannten Kricgstageblichern, diese Verarbeizung nicht lei-
see, vgh. 1L, 214,
Ich aricntiere mich hier an Blumenberg, Hans: Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma ei-
ner Dascinsmetapher. Ffm. 1979, 8. 9ft.
11 Vgl Blumenberg, a.a.Q., 8. 28ff.
12 Plessner, Helmuth: Uber die gesellschaftlichen Bedingungen der modernen Malerei, In:
DVis, 39, 1963, 5. 7.
»Ursprung des deueschen Traverspielse, vgl. 1, 203 ff.

s

R

¢

o

—

It

kY]

16

Z

18

20
21
22

o
—

25
26
27

28

24

30

3

32

33

Modernitit als Indifferenz? - 157

4 Baudelaire, Charles: (Evies complites. Texte établi, présenté er annoré par Claude Pi-

chois. Tome 1, Paris 1975 v 01 Beda Allernann bemerke, dali André Gide vorgeschla-
gen habe, den Titel des Romans nicht mic » 1 homme sans qualités« ins Franzésische zu
ibereragen, sondern mie L homme disponible«. Vgl Allemann, Beda: Robere Musil
und die Zeitgeschichee. In: Dees. (Hg ), Literatur und Germanistik nach der - Machtiiber-
nahmee. Colloguiun ane 50, Wiederkehr des 30, Januar 1933, Bonn 1983, 5. 99,
Wolfdicrrich Rasch iiberhictere cine Bemerkung Musils, der von Ulrich sagte: »er ist eben
cin Mann, der auts landeln bewuBe verzicheer und gedankliche Experimente mache. «
Vgl. Rasch, Wolldicrrich: Uber Robert Musils Roman »Der Mann ohne Eigenschaften«.
Gorringen 1967, 8. 1.

Dazu vgl. Schine, Albreche: Zum Gebrauch des Konjunkeivs bet Roberr Musil, Io: [ncer-
pretationen, Bd. 1, My v Joose Schillemeie. Fim. 1966, . 290—318.

Simmel, Georg: e Gralistidee und das Geiseeslebea, In: Die Grolistade. Vorerige und
Aufsiicze zur Sciidicansseellung. Dresden 1903, 8. 1931,

Simmel, a.a.Q)., 5. V).

Schéne, a.a.()., 8. 290

Rasch, a.a.0), 5. 87,

Vgl Blumenberg, aca (3., 8. 701,

Saauch Schéne, wa ()., 8. 306! vgl. dhnlich auch Ders., Autklirung aus dem Geise der
Experimentalphysik . Lichrenbergsche Konjunkeive, Miinchen 1982, 8. 150; vgl. auch
Ledanft, Susanne: Bildungsroman versus Grolistaderoman, Thesen zum Konflike zweier
Romanstrukturen, dargeseeile am Beispiel von Déblins »Berlin Alexanderplatz«, Rilkes
sAufzeichnungen des Malee Laurids Briggec und Musils sMann ohne Eigenschafrene, In:
Sprache im technischen Zeiraleer, 78, 1981, 5. 85—114.

Lukacs, Geurg: Dic Theoric des Romans. Ein geschichrsphilosophischer Versuch tiber die
Formen der grollen Epik. Berlin 1920, S. 72.

Lukacs, a.a.0., 8. 72.

Lukacs, a.a.0., 8. 70.

Weshalb Benjamin auch das Epische in Dobiins Roman feiern konnee, vgl. 11, 231f.
Uber den »Erzithler« schrieh Benjamin im April 1936 aus Paris an Kitty Marx, er werde
»bei Gelegenheit Liesskows altes Steckenpferd aus dem Seall holen und versuchen, meine
wicderholeen Becrachtungen tber den Gegensarz von Romancier und Erzihler und meine
alte Vorliebe fir den letzreren an den Mann zu bringen«. [, 1277,

Diesen Begriff verwendet Nikles Luhmann. Vgl. Luhniann, Niklas: Die Welcgescll-
schafe. In: Ders., Scziologische Aufklirung, Bd. 2, Opladen 1971, 5, 55+,

Vgl. Magris, Cladio: Der unauffindbare Sinn. Zur Oscerreichischen Literatur des 20
Jahrhunderes. Klagenfure 1978 { = Klagenfurcer Universititsreden, Heft 93, 8. 19.

So Magris, Claudio: Der habsburgische Mythos in der Qsterreichischen Literatur. Salz-
burg 1906 (Torino 1963), 8. 281,

Dazu vgl. bes, Magris, Mythos, a.a4.O., 8. 285; Ders., Sinn, a.2.0., 8. 23; vgl, auch
Rasch, a.a.0., §. 841.

Vil Gehlen, Arnold: Zeic-Bilder. Zur Soziologie und Asthetik der modernen Malerei.
Ffm. 1960, 8. 19H}.

So lautet der Titel des Zweiten Teils von Musils Roman.




