Paris, 285, Rue de Vaugirard

Photo Michael Makropoulos

Anschliisse

Versuche nach Michel Foucault

Herausgegeben von
Gesa Dane, Wolfgang Efibach
Christa Karpenstein-Effbach
Michael Makropoulos

edition diskord
im
Konkursbuchverlag
Thib i %u-. Mnes




- _‘;_:4

17

Kontingenz und Selbstungewifiheit. Bemerkungen
zu zwei Charakteristika moderner Gesellschaften*

Michael Makropoulos

Was ein modernes Zeitalter kennzeichne, schrieb Paul Valéry
1924 in einem kulturkritischen Essay, sei die ungehinderte
Koexistenz verschiedener, ja einander durchaus entgegenge-
setzter Lebens- und Erkenntnisprinzipien. Es sei eine Lebens-
weise, die nicht auf eine einheitliche Sitte, eine einzige Rasse,
cine cinzige Kultur oder ein einziges Lebenssystem einge-
schworen sei.! Mit einem Wort: Was eine moderne Gesell-
schaft kennzeichnet, wire nach der Definition Valérys Hetero-
genitit.

Das Pathos dieser Definition von Modernitit ist, in einer
modernen Gesellschaft sei jeder denkbare Lebensentwurf mog-
lich und jeder magliche sei virtuell realisierbar. Die Welt wiire
so mit jenem ,,Gesamtlaboratorium* vergleichbar, das Robert
Musil 1930 in seinem Roman ,,Der Mann ohne Eigenschaften®
beschrieben hatte. In diesem ,,Gesamtlaboratorium*, wiinsch-
te der Mann ohne Eigenschaften, wiirden ,,die besten Arten,
Mensch zu sein, durchgeprobt und neue entdeckt”?, wobei
die notwendige Bedingung fiir diese ,,Versuchsstitte™ des Le-
bens die prinzipielle Disponibilitit der Welt und des Men-
schen wire. Die zureichende Bedingung aber wire das, was
Musil ,,Moglichkeitssinn genannt hat. Wer den ,,Moglich-
keitssinn® ,, besitzt, heifit es zu Anfang des Romans, ,sagt
beispielsweise nicht: hier ist dies oder das geschehen, wird ge-
schehen, mufl geschehen; sondern er erfindet: Hier kdnnte,
sollte oder miifite geschehn; und wenn man ihm von irgend
etwas erklire, dafl es so sei, wie es sei, dann denkt er: Nun, es
kénnte wahrscheinlich auch anders sein“?, und entsprechend
,wuflte* der Mann ohne Eigenschaften, ,,dafl er es gleich nah
und weit zu allen Moglichkeiten hitte”. Doch er wufite auch
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..{I.ali sic ihm alle, ob sie nun die seinen geworden sind oder
nicht, in ciner sonderbaren Weise gleichgiiltig sind*.4 Musil
beschrieb nimlich niche nur die Welt als . Versuchsstitte
sfm(lcrn auch, wie diese Welt von inneren und dufleren Mog-
lichkeiten auf den Einzelnen, der in ihr lebte, wirkte. ,Man
kann tun was man will;* sagte sich der Mann ohne Eigenschaf-
ten achselzuckend, ,es kommt in diesem Gefilz von Kriften
nicht im geringsten darauf an!‘.*> Wie sehr aber diese Diag-
nose des Problems moderner Subjektivitit in Musils Roman
neueren sozialwissenschaftlichen Analysen nahekommt, wird
aus einer Bemerkung von Niklas Luhmann deutlich, der 40
_]z‘lhrc spiter schreibt, die Demokratie mute einem zu, ,,die so-
ziale und weithin sogar die dingliche Umwelt als kontingent
zu begreifen. Alles kénnte anders sein — und fast nichts kann
ich dndern*.©
Was also als Disponibilitit und Méglichkeicsfiille beschreib-
bar ist, stellt sich zugleich fiir das Subjekt nach innen als
Selbstungewifiheit und nach aufien als Konfrontation mit ei-
nem eigendynamischen unverfiigbaren Gebilde namens Ge-
sellschaft® dar. Es ist, so miifite man mit Musil sagen, eine
»Welt von Eigenschaften ohne Mann" entstanden, und die
nVerantwortung” hat ,ihren Schwerpunkt nicht im Men-
schen, sondern in den Sachzusammenhingen®.” Genau diese
Situation in einer Gesellschaft ist auch gemeint, wenn von der
Unverfiigbarkeit ,,anonymer Prozesse* gesprochen wird — ein
Topos, hinter dem die Sache cher verdringt werden soll, als
dafl sie begriffen wiirde.

Das Méglichkeitsbewufitsein — um dieser bemerkenswerten
Efgf:ﬂSchaft ihre doch etwas geheimnisvolle Aura zu nehmen,
dr_e sie in Musils Formulierung hat — und die Vorstellung von
Disponibilitiit, die ihm zugrundeliegt, haben das Weltbild der
Klassischen Moderne zwar geprigt; sic sind selbst aber keine
Erfindung des 20. Jahrhunderts. Geistesgeschichtlich ein Re-
sultat von Sikularisierung, entstehen sie mit der Aufklirung
und sind sozialgeschichtlich die Folge eines Vorganges, der die
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Neuzeit charakterisiert, wie Reinhart Koselleck gezeigt hat,
und den er als , Auseinandertreten von Erfahrungsraum und
Erwartungshorizont* beschreibt.®

Es gibt in sogenannten traditionalen Gesellschaften ein ho-
mogenes, stabiles und weitgehend kongruentes Verhiltnis
zwischen Erfahrung und Erwartung. Neues ereignet sich so
langsam und so langfristig, dafl es in ihnen keinen Riff zwi-
schen det bisherigen Erfahrung und dem Neuen gibt. Neues
wird nicht als Einbruch in die iiberkommene Lebenswelt er-
lebt, und die Erfahrung hat so gleichsam Zeit, sich dem Neuen
anzupassen und es der bisherigen Lebenswelt zu assimilieren.
Wenn nun dieses weitgehend kongruente Verhiltnis zwischen
Erfahrung und Erwartung aufbricht, weil in immer kiirzerer
Zeit immer mehr Neues sich ereignet und als nicht-assimilier-
bares, exeptionell Neues erlebt wird, entsteht eine nach Vorne
hin offene Situation in einet Gesellschaft. Technische Innova-
tionen, soziale Wandlungen oder schlicht andere Erfahrun-
gen, wie sie durch die Erweiterung der Weltkenntnis an der
Schwelle zur Neuzeit stehen, erhalten derart den Status von
Wirklichkeiten, die nicht mehr konform mit Tradition verar-
beitet werden kénnen, weil sie nicht mehr mit bisheriger Er-
fahrung gedeckt werden kdnnen. Beschleunigt sich dieser Pro-
zeR, dann geraten in der Folge Erfahrung und Erwartung in
ein Verhiltnis, in dem sie sich geradezu gegenseitig ausschlie-
Ben, und es wird dadurch Zukunft denkbar, die prinzipiell an-
ders sein kann als die erfahrene Vergangenheit.

Dafl mit diesem Aufbrechen neuer Erwartungshorizonte
aber auch eine fundamentale Verunsicherung der Individuen
einhergeht, ist nicht bloff die Kehrseite dieses Prozesses, son-
dern auch jene strukturelle Voraussetzung fiir die Méglichkeit
von subjektiver Autonomie, die als Zwang zur Freiheit themati-
siert wurde und bis heute thematisiert wird. Und vielleicht ist
die Gesamtwirtkung dieses Prozesses mit einer Wendung Hel-
muth Plessners als ,,Schwichung des ontologischen Standortes
des Menschen* in der Neuzeit zu erfassen, die eben eine
Neuverwurzelung des einzelnen in sich selbst erforderte?.
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Durch den Verlust traditioneller Bindungen und die gleich-
zeitige Entgrenzung des Mdglichkeitshewufitseins mit der Fol-
ge seiner Autonomisierung, ist der Mensch, wenn man es auf
eine Formel bringen wollte, kontingent geworden und steht in
ciner Welt, deren eigene Kontingenz offen zutage liegt: Die
Menschen wissen nunmehr, dafl sie auch anders sein kénnen,
s0, wie sie von der Welt wissen, dafl sie auch andere Moglich-
keiten hat als die, die sie bisher erfahren haben. Es entsteht
dadurch in der Moderne eine historische Situation, deren Még-
lichkeitshorizont zum etsten Mal in der Geschichte prinzipiell
offen ist und die Subjekte stindig mit inneren und dufleren
Mbglichkeitstiberschiissen konfrontiert, die verarbeitet werden
miissen, um leben und handeln zu kénnen.

Wo aber derartige Maglichkeitsiiberschiisse prisent sind,
hat die Vorstellung von offener und disponibler Zukunft auch
alle Rationalitit auf ihrer Seite, weil in einem Gesellschaftstyp,
der, wie die modernen Gesellschaften, der Traditionsorientie-
rung ,diametral entgegengesetzt ist"!%, die Reduktion von
Disponibilitit zum Zwecke gesellschaftlicher wie auch indivi-
dueller Stabilisierung nicht wirklich als wiinschbar gedacht
werden kann. Man kénnte pointiert sagen, das Ideal einer sol-
chen Gesellschaft und der Subjekte, die in ihr leben, sei die
Universalprisenz aller Moglichkeiten — ein Ideal, das zweifel-
{)os i.n pragmatischer Hinsicht nicht geringe Schwierigkeiten

ereitet.

Es stellt sich die Frage, wie sich eine Gesellschaft stabilisiert, in
d(?r sich eine derartige ,Moglichkeitsexplosion‘ ereignet hat,
wie man provisorisch dieses Initialphinomen der modernen
Gesellschaften nennen kénnte. Welchen Erméglichungsgrund
haben die Stabilisierungen, die trotz der offenen Situation in
diesen Gesellschaften offensichtlich in ihnen existieren und als
Determinierungen wirksam werden, die das Verhalten der
Subjekte bestimmen, Mégliches von Unméglichem und Denk-
bares von Undenkbarem scheiden? Keineswegs namlich kénn-
te, wie schon der blofle Augenschein lehrt, alles anders sein.
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Denn die historische Situation, die die Moderne kennzeich-
net, hat zwar Wirklichkeiten hervorgebracht, die in einem on-
tologischen Sinne nicht mehr als ,natiirliche’ Phinomene
letztbegriindbar, sondern rein operative Konstruktionen sind;
trotzdem haben diese Konstruktionen im Zuge ihrer Durchset-
zung und Nutzung den Status von Notwendigkeiten erhalten.
Welche Determinierungen kénnen aber die disparaten und
kontingenten Krifte, die der offene Moglichkeitshorizont in
einer modernen Gesellschaft in dieser freisetzt, kohirent auf-
einander beziehen, ohne dafl zugleich Disponibilitit entschei-
dend reduziert wiirde? Das ist nicht zuletzt eine politische Fra-
ge, denn das Problem der Politik, im Inneren einer Gesell-
schaft Ordnung zu gewihtrleisten, trifft in dieser Situation auf
neue Bedingungen, und entsprechend stellt sich die Frage
nach der Macht, die diese Determinierungen bis hinab in das
Verhalten der Individuen wirtken lassen konnte, ebenfalls neu.
Michel Foucault hat nun darauf hingeweisen, dafl eine
Macht, die dieser Problemlage angemessen wire, eine produk-
tive Macht sein miifite. Es miifite eine Macht sein, die nicht so-
sehr repressiv vorgeht und Méglichkeiten definitiv ausschliefit,
sondern eher eine Macht, die Moglichkeiten zu erhalten sucht
und neue erfindet, die einen intelligiblen und akzeptierbaren
Horizont bilden, auf den die cinzelnen Krifte ausgerichtet wer-
den kénnen. Es miifite eine Macht sein, die mit diesen Kriften
arbeitet, ihre Produktivitit aufgreift, sie steigert und zugleich
ihre Kontingenz zureichend verarbeitet, indem sie diese Krif-
te zu einem dauerhaften Ensemble verbindet. Eine solche
Macht miifite also eher eine soziale Kohirenz des Heterogenen
herstellen, als daf sie es durch Repression homogenisierte.
Foucault schligt vor, ,Macht" nicht als etwas zu denken,
das ein Einzelner oder eine Gruppe besitzen kann, sondern als
ein Kraftverhiltnis. , Die Macht ist der Name, den man einer
komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt.
(SW 114) In diesem Modell der Macht steht kein Souverin
iiber den Gesellschaften, keine tibergeordnete Instanz und
kein metaphysisches Gesetz. Es gibt in diesem komplexen stra-
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tegischen Feld mégliche dauethafte Konstellationen von Stra-
tegien, die als , gesellschaftliche Hegemonien" (SW 114) wirk-
sam werden, sei es in Gestalt von Institutionen, sei es als impli-
zite Dispositionen, die fiir die Selbstdefinition der Subjekte
und ihre Handlungen selbstverstindliche Otientierungen bil-
den. Der Vorgang, der zu solchen gesellschaftlichen Hegemo-
nien fithrt, ist nicht subjektivierbar, und es gibt in diesem Mo-
dell auch nicht die Funktionsstelle eines abstrakten Gesamt-
strategen. Dennoch finalisiert sich die Situation, und zwar auf
ein Ziel hin, das sich nicht aufzwingt, sondern ,,schon als sich
aufzwingendes vorgefunden wurde” (DM 134). Dieses Ziel ist
determiniert durch jenen allgemeinen Horizont in den moder-
nen Gesellschaften, auf den sich die einzelnen Strategien be-
ziehen — ob sie nun in ihm aufgehen, oder aber sich von ihm
abzusetzen suchen. Und es handelt sich bei diesem allgemei-
nen Horizont in den modernen Gesellschaften, wie Foucault
gezeigt hat, um nichts andetes als das Leben und den Men-
schen in der Fiille ihrer Méglichkeiten (vgl. SW 172f), um de-
ren Bestimmung sich die Humanwissenschaften bemiiht ha-
ben und sich weiterhin bemithen, auch wenn sie nicht selten
in Schwierigkeiten damit geraten. Es handelt sich aber zu-
gleich auch darum, die Kontingenz, oder wie Foucault formu-
lierte, die ,,Ereignishaftigkeit” des Lebens und des Menschen,
die in der Moderne offen zutage liegt, durch diese Bestim-
mung zu verarbeiten.

Die Humanwissenschaften sind in dieser Perspektive cine si-
kulare, immanente und daher genuin neuzeitliche Reaktion
auf die neue Problemlage, die durch die Entgrenzung des
Méglichkeitsbewufitseins aus den Bindungen der Tradition
entstanden war — was nicht heiffen soll, dafl sich ihre Funk-
tion hierin erschopft, und auch nicht, sie hitten nicht ihrer-
seits neue Moglichkeiten Giberhaupt erst generiert. Die Erfor-
schung der biologischen, aber auch der eher ,metaphysischen
Méoglichkeiten des Lebens ist der fundamentale Versuch, allge-
meine Orientierungen zu bilden, die dem Subjekt unter mo-
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dernen Verhiltnissen ein Minimum von Selbstgewifheit verlei-
hen und zugleich seine Moglichkeiten realisieren und neue
entdecken sollen. Diesem Zweck dient das unablissige Bemii-
hen, alle Moglichkeiten des Lebens zu einem Gegenstand von
Wissen zu machen und dieses Wissen in sozialen und politi-
schen Techniken lebensweltlich wirken zu lassen. Die Verwal-
tungsmifige Regulierung des Lebens durch Kontrolle, Diszi-
plin und Therapie, wie auch durch gezielte Steigerung und
den Anreiz, alle Moglichkeiten auszuschopfen, stellt derart ein
Ensemble von Techniken dar, die das Leben entfalten, befor-
dern, sichern und organisieren sollen. Foucault hat dabei nie
geleugnet, dafl diese Machttechniken auch durch Kontrolie,
Repression, Ausschliefung oder Einsperrung von Individuen
witken; aber diese negativen Techniken sind nur Teil einer an-
deren, umfassenderen und zutiefst positiven Gesamtstrategie:
der produktiven Verwaltung des Lebens. Diesen Vorgang hat
Foucault ,,Normalisierung® genannt und die modernen Ge-
sellschaften als ,,Normalisierungsgesellschaften® charakteri-
siert (vgl. SW 171f). Normalisierung ist der Versuch, die Idee
des Lebens in der Fiille seiner Méglichkeiten durchzusetzen
und zugleich die Kontingenz zu verarbeiten, die der Méglich-
keitsiiberschuff moderner Gesellschaften impliziert. Normali-
sierung schafft jene zureichende soziale Kohirenz des Hetero-
genen, die das Heterogene nicht homogenisiert und dennoch
eine Gesellschaft zureichend stabilisieren kann.
Normalisierung, so kdnnte man sagen, schliefit Moglichkei-
ten nicht definitiv aus, wodurch sie vernichtet wiirden, son-
dern versucht, sie in einem stindig sich verindernden strate-
gischen Feld nach Kriterien von Wert und Nutzen stets neu zu
organisieren (vgl. SW 171). Normalisierung versucht, die Kon-
tingenz der Moglichkeiten dadurch zu verarbeiten, dafl sie ih-
nen einen moglichst funktionalen Ort in einer Gesellschaft zu-
weist. Weil dieser Ort durch rein operative Konstruktionen
stets neu definiert wird, die substantiell nicht letztbegriindbar
sind, sondern ihre Wirksamkeit und ihre Legitimation aus der
je historisch aktuellen Konstellation der gesellschaftlichen
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Strategien erhalten, bleibt dieser Ort stets transitorisch und va-
riabel. Das erklirt die ungeheure Dynamik der modernen Ge-
sellschaften.

Die normalisierende Macht ist so die selbsttragende Techno-
logie, die eine immanente Stabilisierung der modernen Ge-
sellschaften erméglicht. Thre absolute Orientierung und irre-
duzible Wertidee ist das Leben, ,,das Leben verstanden als Ge-
samtheit grundlegender Bediirfnisse, konkretes Wesen des
Menschen, Entfaltung seiner Anlagen und Fiille des Mogli-
chen (SW 173). Was aber kontrolliert, reguliert und geordnet
werden soll, ist dasselbe wie das. was entfaltet, beférdert und
gesichert werden soll. Das Verbliiffende an Foucaults Perspek-
tive ist, dafl die modernen Gesellschaften sich offenbar durch
ebendas stabilisieren, was sie als Problem, als Zu-Stabilisieren-
des gleichzeitig stindig hervorbringen, nimlich den Menschen
als kontingentes und daher disponibles Wesen.

Es gibt in Foucaults Modell der modernen Gesellschaften
kein externes Stabilitdtskritetium mehr und schon gar keine
Transzendenz; es gibt nur noch die absolute Immanenz einer
komplexen strategischen Situation, die historisch variabel ist
und der gegeniiber kein absolutes Aufien existiert, Daher rithrt
denn auch der eigentiimliche Umstand, dafl in den modernen
Gesellschaften das, was man ,Widerstand‘ nennt, im selben
Horizont steht wie die gesellschaftlichen Hegemonien, gegen
die sich dieser Widerstand formiert: dafl beide, die normalisie-
rende Macht ebenso wie der Widerstand gegen sie, sich auf die-
selbe Sache berufen, nimlich den Menschen und seine Mog-
lichkeiten. Und umgekehrt erklirt die Unméglichkeit fiir jede
Opposition — wie fundamental sie sich auch verstehen mag —,
sich in modernen Gesellschaften von einem absoluten Aufien
her zu definieren, zugleich die weitgehend unangreifbare Legi-
timation der normalisierenden Macht. Diese Macht erscheint
— etwa in ihrer aktuellen westeuropiischen sozial-demokrati-
schen Wirklichkeit — deshalb unangreifbar, weil ihre Rationa-
litit der der Idee von Disponibilitit entspricht und infolgedes-
sen scheinbar keine rationale Alternative zu ihr existiert.
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Diese Verzahnung von Humanwissenschaften und Macht,
die Foucault darstellt, verweist auf die allgemeine Konstitu-
tion gesellschaftsstabiliserender Techniken in der Moderne. Sie
verweist aber auch auf die Problemstellungen, deren Lésungs-
versuch diese genuin modetnen Techniken bilden, Problem-
stellungen, die selbst im Raum der Geschichte entstanden und
daher keineswegs invariant sind.

Foucault hat 1969 in einem Interview die ,,wahre Funktion*
der ,Individuen, welche wir Philosophen nennen®, darin ge-
sehen, ,,dafl man die Gegenwart einer Kultur diagnostiziert*
(SubW 31). 1974 bemerkte er in einer Fufinote seines Buches
itber das Gefingnis, seine Absicht sei, die ,,Geschichte der Ge-
genwart zu schreiben® (US 43), und 1983 hat er sein Projekt in
einer Vorlesung am Collége de France iiber Kants ,, Was ist
Aufklirung®, worin zum ersten Mal in der Philosophie die
Frage nach der Gegenwart gestellt worden sei, eine ,,Ontologie
der Gegenwart, eine Ontologie unserer selbst* genannt.!!
Diese Anniherung Foucaults an Kant ist nicht unplausibel. Die
impliziten Systeme und diskursiven Hegemonien, die das
Verhalten der Subjekte bestimmen und die in den modernen
Gesellschaften um die humanistische Idee des Menschen zen-
triert sind, fihren méglicherweise auch zu dem, was Kant
sselbstverschuldete Unmiindigkeit” genannt hatte. Und weil
sie die Determinierungen kenntlich macht, denen die Subjek-
te in der Moderne unterliegen, ist Foucaults Analyse dieser Sy-
steme, Hegemonien und Selbstverstindlichkeiten der Epoche
damit vielleicht auch ein Stiick ,,Ausgang® daraus — eben
Aufklirung!

Anmerkungen

* Uberarbeitete Fassung meines Vortrages bei der Veranstaltung am
16. Juli 1984 an der Universitit Gottingen anlifilich des Todes von
Michel Foucault .
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