Michael Makropoulos

Das Hansaviertel in Berlin
und die Selbstbegriindung der Mittelschichtgesellschaft®

Im Folgenden geht es um Vergangenheit, um Zukunft und um einen sozio-
logischen Aspekt des Hansaviertels, der zwar schon einmal gesehen, aber
nicht wirklich zureichend begriffen worden ist. Ich beginne mit einer lange-
ren Passage aus dem Geburtstagsartikel der Suddeutschen Zeitung fur das
Hansaviertel, in der die wesentlichen Motive dieser Konstellation versam-
melt sind:

,,Der Sommer 1957: In Berlin wird die Internationale Bauausstellung im
Tiergarten ertffnet — auf einem Areal, das im Zweiten Weltkrieg als Ruinen-
landschaft hinterlassen wurde. Die Sonne scheint auf das Herzstiick der
Interbau: das neue Hansaviertel, die Stadt von morgen. Theodor Heuss
tragt einen Panamahut und einen leichten, sommerlichen Anzug. Der junge
Architekt Werner Dittmann steht dem Bundesprasidenten zur Seite. Man
lacht in die Kamera, in die Sonne und vor allem in die Zukunft. Rund um die
Siegessaule parken elfenbeinweille VW-Kéafer. Vater, Mitter und Kinder
bevolkern die Cafés unter den luftigen Hollywood-Schaukeln der Ausstel-
lungsseilbahn. Das Wort Moderne wird in solchen Momentaufnahmen zu
einem Sehnsuchtsort. Berlin war Utopia: ein Versprechen auf Spielplatze,
Schulen und Grinflachen. Auf Kaufhduser und Autos. Und auf helle Woh-
nungen fur alle: mit einem als Nachkriegsgliick empfundenen Blick auf den
Horizont. Nichts ist der Gegenwart mehr abhanden gekommen als jener
Futurismus der Nachkriegsmoderne, der mittlerweile nicht mehr von Wolf
Jobst Siedler oder Tom Wolfe, sondern von Hinz und Kunz diskreditiert
wird. Ausgebrochen ist eine geradezu volksfesthafte Rekonstruktivitis: Es
werden Stadtschldsser rekonstruiert und Rathduser. Dazu Villen und Stra-
Renziige. Nach historischem Vorbild (oder ohne, was soll’s) entstehen ganze
Viertel, die dem New Urbanism ergeben sind — und die wie berauscht von
der eigenen Popularitat, sowohl das Motiv des Malerischen wie auch das
Motiv des Erhabenen erproben. Die Fabrikanten vorpatinierter Kupferble-
che freuen sich darlber ebenso wie pensionierte Senatsbaudirektoren. Ir-
gendwann wird Deutschland aussehen wie die Berliner Republik, und die
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Berliner Republik wird aussehen wie ein Sofa im Adlon: auf billige Weise
teuer und auf kultivierte Weise parvenuhaft. Da tut es gut, im Berliner Han-
saviertel einer Architektur zu begegnen, die gegen die Asthetik der Stali-
nallee in Ost-Berlin gerichtet war und zudem mehr im Sinn hatte, als die
Charta von Athen ins Deutsche zu Ubersetzen. Das Hansaviertel war — und
darauf kame es auch heute an — eine gewaltige Sozialutopie. “

Vielleicht ist der Begriff der Sozialutopie hier etwas deplaziert: Sozialuto-
pien gehoren schlieBlich seit dem 16. Jahrhundert genau dort zum politi-
schen Denken, wo dieses ,aufs Ganze’ geht, wo eine neue Totalitat der poli-
tisch-sozialen Erfahrung konstruiert werden soll — und zwar dadurch, dass
das Prinzip der wissenschaftlich-technischen Naturbeherrschung auf die so-
genannte ,zweite’, die soziale Natur des Menschen angewendet wird; wo es
also darum geht, mit wissenschaftlich-technischen Mitteln das Soziale und
seine unkalkulierbaren Kréfte zu ordnen, in den Zustand einer definitiven
Form zu bringen und auf diese Weise eine ideale Gesellschaft herzustellen.
Sozialutopien sind tatsachlich der Versuch, die soziale Welt mit Hilfe wis-
senschaftlich-technischer Rationalitét in eine definitive Ordnung zu bringen.
Und ich meine, dass schon deshalb der Begriff der Sozialutopie hier tber-
zogen ist: Es geht in Sozialutopien im strikten Sinne am Ende immer darum,
die Geschichte definitiv stillzustellen, in einem idealen Entwurf stillzustel-
len, der genau deshalb definitiv ist, weil er nicht berboten werden kann,
denn sonst ware es ja auch kein idealer Entwurf.

In dieser Tradition der Sozialutopie, so scheint mir, stand auch die zwangs-
formige Seite dessen, was wir hier bereits ausfiihrlich als ,Fordismus’, also
als Projekt gesamtgesellschaftlicher Durchsetzung betriebsrationaler Orga-
nisationsprinzipien, diskutiert haben. Das fordistische Dispositiv, wie ich
diese sehr besondere Mischung aus Diskursen, Praktiken und Techniken
nennen will, hat schlielich diese praskriptive Seite, diese erzieherische Sei-
te, und zwar erzieherisch nicht im Sinne einer Moralerziehung, sondern ei-
ner Erziehung durch die Gestaltung der Objekte und der Beziehungen zu
ihnen, einer Erziehung, die gewissermalien sensorisch sein sollte, einer Er-
ziehung, die nicht auf die innere Verfassung der Subjekte zielte, sondern auf
die auBeren Bedingungen ihrer Lebensfuhrung, eine Erziehung also, deren
strukturelle Basis nicht nur Medien und Konsum, sondern auch Architektur
und Raumorganisation waren. Dieses Moment des fordistischen Dispositivs
ist es gewesen, was seine zwangsférmige Seite ausmacht. Sie ist ein ent-
scheidendes Moment jener Idee einer rationalen, am funktionellen Optimum
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orientierten Gesellschaftsorganisation im 20. Jahrhundert, die immer wieder
zu einem politischen und vor allem zu einem intellektuellen Projekt gewor-
den ist — wobei in diesem fordistischen Dispositiv geradezu so etwas wie ein
Kult der Optimierung, der Steigerung, der Leistungsanheizung zelebriert
wird, ein Kult der Optimierung, der seine Erganzung in der beschleunigten
raumlichen Mobilitat findet. Auch dariber ist bereits gesprochen worden,
und ich will dem in der Sache nichts hinzufiigen. Es ist jedenfalls dieses
Dispositiv der rationalen Sozialorganisation, was dann in den sogenannten
,postmodernen’ Kritiken der rationalistischen Moderne kritisiert worden ist
— und tibrigens nicht nur in den ,postmodernen’ Kritiken, sondern auch in
dem, was seit etwa 10-15 Jahren in den Sozialwissenschaften unter dem
Label der ,vielfaltigen Moderne’ als Kritik der einen universellen Moderni-
sierungserzahlung propagiert wird und was nichts anderes ist als eine etwas
weichgespiilte und letztlich parasitidre Variante der eigentlich ,postmoder-
nen’ Kritik, die vor allem auf eines hinauslief, ndmlich auf eine Kritik der
totalitaren Seite eben dieses fordistischen Dispositivs und eben dieser Idee
einer durchgreifenden rationalen Gesellschaftsorganisation im technokrati-
schen Sinne.

Die ,Postmoderne’ hat zu Recht das Totalitire am Fordismus verworfen.
Aber selbst wenn der Begriff der ,,Sozialutopie* fiir das Hansaviertel nicht
wirklich deplaziert sondern einfach nur irreflihrend wére — ganz gewil3 ging
es nicht um eine ,,gewaltige* Sozialutopie, wie Gerhard Matzig, der Autor
dieses Geburtstagsartikels schreibt. Denn das Hansaviertel hat schlieRlich
nichts MaRloses: Auch die groRten Bauten sind gerade keine Uberwélti-
gungsarchitekturen; nichts schiichtert ein und — das mu3 man hinzufligen —
nichts borgt beim Erhabenen, so wie es ja durchaus die Bebauung der Stali-
nallee tut, die ja gebaute Erhabenheit sein mochte. Und die gerade darin im
Grunde keine sozialistische, sondern eine ausgesprochen biirgerliche Asthe-
tik zum Ausdruck bringt. Vielleicht ist das ein Grund fir die Offenheit, die
die Bauten des Hansaviertels dem gegentiber auch heute noch ausstrahlen:
Nichts an ihnen ist die gebaute rdumliche, &sthetische, padagogische und am
Ende ja eben doch immer politische N6tigung zu einem kollektiv bindenden
Verhalten. Diese N6tigung hat sich die Architektur allerdings immer wieder
zu Eigen gemacht, wenn sie nicht nur der ,bloe’ Ausdruck einer Gesell-
schaft sein sollte und nicht nur Symbolisierung einer Sozialverfassung, son-
dern das Instrument ihrer Hervorbringung, wenn Architektur also gesell-
schaftsformativ sein sollte und wenn es darum ging, Vergesellschaftung
durch Architektur zu erzielen. Das heift, diese Notigung zu einem kollektiv
bindenden Verhalten war immer dann im Spiel, wenn Architektur das Me-
dium einer anonymen, einer objektvermittelten und deshalb viel wirksame-
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ren Macht sein wollte, als es eine traditionelle Autoritdt jemals hatte sein
konnen. Wenn die Architektur ,,den Platz des Konigs® einnahm — wie ein-
mal im Anschluss an Michel Foucault gesagt worden ist —, wenn sie gestal-
terische Souverdnitatsanspriiche erhob, dann ist genau das der Fall, dann
wurde sie zum Instrument dieser vielfaltigen Nétigung.®

Nun sollte allerdings auch das Hansaviertel eine ,,formende Lebenshiille*
fiir die Gesellschaft sein; es sollte ,,formende Wirkung (...) auf das Dasein
und Zusammenleben der Menschen® haben, heillt es programmatisch im
Interbaukatalog von 1957. Die Begriindung fiir dieses Programm, formende
Hulle zu sein, war allerdings sehr konventionell, um nicht zu sagen, sie war
so industriegesellschaftlich zeitgeistig, dass nichts wirklich Utopisches in
ihr steckt. Ich zitiere Karl Otto, ,Idee und Ziel der Ausstellungsabteilung
,Die Stadt von morgen’*:

,, Mit der Entwicklung unserer technischen Welt stimmen unsere Stadte am
wenigsten berein. In berkommenen Stadtgefligen verkrustet, verharren
unsere Stadte in steinernen, bodengebundenen Traditionen und versagen
gegenliber den Aufgaben, die unsere Zeit an sie stellt. Im Vergleich zu den
Bedurfnissen und Mdglichkeiten unserer technisch-industriellen Arbeitsfor-
men ,funktionieren’ unsere Stddte nicht mehr. Dem in Unordnung geratenen
Stadtgefiige entspricht die Gestaltlosigkeit unserer Stadte. Der Mangel an
eigener Gestalt verhindert aber jede formende Wirkung der Stadt auf das
Dasein und Zusammenleben der Menschen. Im Vergleich zu vergangenen
Epochen mit ausgepragten Stadtgestalten versagen unsere Stadte heute als
formende Lebenshiille fiir die Gesellschaft.«*

Ich meine, das ist zwar funktionalistischer, oder genauer gesagt: funktiona-
listisch-produktivistischer Mainstream, aber das ist nicht wirklich etwas
Utopisches. Es ist tatsachlich das, was die Funktion der modernen Stadt sein
sollte, wenn man etwa an Le Corbusiers Stadtutopien denkt. Deshalb noch-
mal: Worin konnte die Utopie Uberhaupt bestanden haben, wenn es denn
eine Utopie gab bei der Erbauung des Hansaviertels? Wenn man diese Frage
im Horizont der ,postmodernen’ Architekturkritik vornehmlich der 1980er
Jahre beantwortet — die Ubrigens gleichzeitig und personengleich zum Teil
die Avantgarde der historisierenden Stadtrekonstruktion war und ist —, dann

3 Frangois Ewald: ,,Eine Macht ohne DrauBlen, in: ders./Bernhard Waldenfels, Spiele der
Wabhrheit, Michel Foucaults Denken, Frankfurt/Main 1991, S. 163-170.

Karl Otto: ,,Idee und Ziel der Ausstellungsabteilung ,Die Stadt von morgen’*, Interbau-
Katalog, Berlin 1957, S. 35.
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war diese Utopie die ,,moderne, genormte Sozialwohnung* und das Hansa-
viertel war ihre wirksame ,,Propagandaschau‘. Das liest sich im sozialkriti-
schen O-Ton eines — so mdchte ich sagen — verkrampften Antimodernismus
von 1984 dann so:

, Als die von 1956 auf 1957 verschobene Interbau endlich am 6. Juli erdff-
net wird, bleiben angesichts der sichtbaren und ins Rampenlicht gerlickten
,Individualititen’ der internationalen Architektenelite die weniger sichtba-
ren Produktionsbedingungen dieses neuen Viertels diskret im Hintergrund.
992.950 Besucher werden gezahlt. Die Ausstellung erweist sich auch als
wirksame Propagandaschau fiir die moderne, genormte Sozialwohnung.
Tatsachlich sind 1.208 Wohnungen der insgesamt 1.256 geplanten Woh-
nungen des neuen Hansaviertels Sozialwohnungen mit einer Grundmiete
von zumeist 1,43 DM/gm (...). Angesichts des bisher gewohnten Mietniveaus
von 1,10 DM/gm werden diese Mieten ,von den Berliner Besuchern teilwei-
se als hoch oder gerade noch tragbar’ empfunden. Die ,Stadt von morgen’
ist von der Miete, vom Design und von der Inszenierung her kein Woh-
nungsbau fiir die ,breiten Schichten des Volkes’. (...) Als ,Stadt von morgen’
demonstriert das Neue Hansaviertel gleichzeitig das erwinschte Lebensmo-
dell von morgen: Ziel ist der neue Mensch als individualisierter Hausbe-
wohner, als Autofahrer, als Mitglied der nivellierten Mittelstandsgesell-
schaft. (...) Die herrschende, von den Architekten mitgedachte Utopie der
neuen Stadt rechtfertigt die kostspielige Zerstérung der alten Stadt, an die
heute im Hansaviertel noch der inzwischen modernisierte Altbau an der
stdlichen Klopstockstralie erinnert, den die Hansa AG nicht hat erwerben
und das Bezirksamt daher nicht hat abreifyen konnen. * >

DaR in den zeitgenossischen Dokumenten zur Interbau 1957 — jedenfalls
soweit sie mir bekannt sind — nicht von einem ,,neuen Menschen* die Rede
ist, sondern allenfalls von einer ,,neuen Gesellschaft und dass dies mog-
licherweise von Bedeutung ist, will ich hier einmal beiseitelassen; das sei
geschenkt. Es ist ja so: Wenn es um Geschichtspolitik geht, greift man zu
den stirksten diskursiven Waffen und der ,,neue Mensch* ist, zumal in der
bundesrepublikanischen Diskussion der 80er und der 90er Jahre, eben eine
der starksten Waffen gegen jeden Versuch einer Gesamtplanung, sei sie
politisch, sei sie aber auch architektonisch. Der ,,neue Mensch® ist spétes-
tens in den ,postmodernen’ Kritiken der Moderne eigentlich eine diskredi-
tierte Figur und genau diese Diskreditiertheit des ,,neuen Menschen* wird
hier ins Feld gefiihrt, um zu skandalisieren, was argumentativ nicht wirklich

> Berliner Topografien, Nr. 2, Sept. 1984, Verlag Asthetik & Kommunikation, S. 17.



abgewiesen werden kann. Auch cin Zweites sei geschenkt: Dass die ,,Stadt
von morgen‘ nicht nur ,,von der Miete* her, sondern auch ,,vom Design (...)
her kein Wohnungsbau fiir ,die breiten Schichten’ des Volkes* sei, dhnelt
sehr dem Argument, mit dem in der Stalinallee die klassizistische Bebauung
gegen die Formsprache des Neuen Bauens begriindet und durchgesetzt wur-
de.® Aber das alles nur nebenbei.

Schwieriger wird die Sache, wenn es um die ,,nivellierte Mittelstandsgesell-
schaft* geht. Auch das ist hier eine Skandalisierungsfigur — und keineswegs
nur eine rhetorische. Auch das ist eine diskursive Figur, die in despektierli-
cher Hinsicht eingefiihrt wird, und zwar mit einer derartigen Selbstverstand-
lichkeit, dass die Formel im Text nicht einmal mit Anfuhrungszeichen als
Zitat ausgewiesen wird, sondern einfach so im Fluss steht, so als wilte
1984 jeder, was es denn damit auf sich habe, mit dieser ,,nivellierten Mittel-
standsgesellschaft“. Die Formel wird nicht als Zitat ausgewiesen, obwohl
man durchaus weil3, dass es eine Formel ist, die vom Soziologen Helmut
Schelsky stammt und eine Pragung ist, mit der er den Versuch unternom-
men hat, die bundesrepublikanische Gesellschaft der 50er Jahre zu be-
schreiben. Wohlgemerkt, es ist eine Beschreibungsformel, keine Erfin-
dungsformel. Die Formel macht nicht die Sache, sondern die Formel ist der
Versuch, einen Sachverhalt zu beschreiben, der historisch-empirisch ent-
standen ist. Sie wird aber im Text der ,,Berliner Topografien* von 1984 ge-
rade nicht als Beschreibungsformel eingesetzt, sondern als ideologisches
Versatzstiick verwendet — als ideologisches Versatzstiick im Ubrigen, auf
dessen Verwendbarkeit in diesem Sinne Schelsky selbst schon reflektiert
hatte. Es ist eine Formel, mit der die gesellschaftliche Entwicklung moder-
ner Gesellschaft im allgemeinen, moderner Industriegesellschaft im allge-
meinen, aber speziell die der Bundesrepublik gefasst werden sollte und die
zum ersten Mal 1956 einem breiteren Publikum bekannt wurde, da aber
gleich in mehreren Publikationen, sodall schon 1956 die Formel von der
,hivellierten Mittelstandsgesellschaft eine relativ breite Verbreitung und
eine entsprechende, zumindest innersoziologische Diskussion gefunden hat.

,Nivellierte Mittelstandgesellschaft“: Was als Skandalisierungsformel ver-
wendet wird in diesem stadtebaukritischen Text von 1984, der gegen die
Moderne und speziell gegen die ,,Propagandaschau fiir die moderne, ge-
normte Sozialwohnung®, die das Hansaviertel angeblich sein soll, gerichtet

6 Vgl. Hermann Henselmann: ,,Sozialistischer Realismus und architektonische Gestalt:

Der Strausberger Platz und die Karl-Marx-Allee Ost*, in: Berlin Karl-Marx-Allee, Hg.
von der Architektenkammer Hessen, Hamburg/Berlin/Dresden 1997, S. 44-51, hier S.
50.



ist, war eine soziologische Selbstbeschreibung der 50er Jahre in West-
deutschland, die spater zu einer politischen Ideologie geworden war und die
noch spater gewissermalRen zum Anker und zum Inbegriff wurde, in dem
sich der gesamte Hass der 70er und 80er Jahre auf die 50er Jahre verdichtet
hat — jener Hass, der natlrlich zundchst einmal die restaurative Seite der
50er Jahre in den Vordergrund gestellt hat; jener Hass, der in gewisser Wei-
se noch immer weiter wirkt, und der sich nicht nur daran entziindet, dass es
politische Kontinuitaten zwischen dem Dritten Reich und der Bundesrepub-
lik auch bei den Architekten gegeben hat.” Dieser Hass auf die 50er Jahre ist
ein Hass, der auch in der besonderen Funktion griindet, die das Hansaviertel
im Kontext des Wiederaufbaus in Berlin hatte. Und ich denke, in diesem
Kontext muss dann auch nicht nur die Kritik in dieser Schrift von 1984 ge-
sehen werden, sondern auch die Alternative, die dagegen gestellt wurde,
eben die Rekonstruktion der alten ,,europdischen Stadt“, die freilich nichts
anderes war als die burgerliche Stadt des 19. Jahrhunderts, minus ihrer
hochverdichteten Elendsquartiere.

Was ist mit der Formel ,,nivellierte Mittelstandsgesellschaft gemeint? Ich
will es aus dem einschléagigen Text von Schelsky in einigen wenigen Passa-
gen zitierend und kommentierend entwickeln, wobei das Bemerkenswerte,
darauf will ich gleich vorab hinweisen, ist, daB fiir Schelsky diese ,,Mittel-
standsgesellschaft — er denkt das Ganze noch in stdndischen Kategorien —
in der Tat auch eine spezifisch deutsche Nachkriegskomponente hat, die
sich in dieser spezifischen Form der Nivellierung realisiert. Ich zitiere aus
dem thematisch zentralen Aufsatz ,,Gesellschaftlicher Wandel*, zuerst und
gleich mehrfach 1956 publiziert:

., In der deutschen Gesellschaft der zwei letzten Generationen sind vor allem
umfassende und strukturell tief greifende soziale Aufstiegs- und Abstiegs-
vorgange zu verzeichnen. Zunachst kommt der kollektive Aufstieg der In-
dustriearbeiter, der mehr individuell vor sich gehende im Erfolg aber ahn-
lich breite Schichten umfassende Aufstieg der technischen, kaufmannischen
und Verwaltungsangestellten um den neuen Mittelstand der industriellen
Gesellschaft von unten her an der Schlieung der grof3en sozialen Flucht
gearbeitet. Mit diesen Aufstiegsprozessen kreuzen sich in etwas jungerer
Zeit breite soziale Abstiegs- und Deklassierungsprozesse, die im ersten
Weltkrieg begannen, in den Jahren nach 45 in den Heimatvertreibungen
und anderen Arten der Deklassierungen und des Besitzverlustes gipfelten

" Vgl. Werner Durth: Deutsche Architekten. Biographische Verflechtungen 1900-1970.
Minchen 1992 (1986), bes. S. 313ff.



und besonders die Schichten des ehemaligen Besitz- und Bildungsbiirgertum
betroffen haben. Das Zusammentreffen dieser sich begegnenden Richtungen
des sozialen Auf- und Abstiegs fiihrte zu einem Abbau der Klassengegensat-
ze, zu einer sozialen Nivellierung der Gesellschaft in einer sehr breiten ver-
haltnismaRig einheitlichen Gesellschaftsschicht, die ebenso wenig proleta-
risch wie biirgerlich genannt werden kann. “®

Ich meine, daB hier ein Unterschied, ein klarer Unterschied zur amerikani-
schen Situation vorliegt, der darin besteht, dass der soziale Aufstieg mindes-
tens so sehr wie der Abstieg des Birgertums und seiner gesamten Kultur flr
die gesellschaftliche Wirklichkeit in der Bundesrepublik entscheidend ist, so
dass die deutsche Mittelschichtgesellschaft nach 1945 nicht vollstandig im
amerikanischen Modell aufgeht, das diesen Niedergang einer burgerlichen
Klasse nicht kennt und das gleichwohl gerade von seiner konsumbasierten
Seite her durchaus fur die bundesdeutsche Gesellschaft ein Modell ist. Wir
haben es eben nicht nur mit der Ubernahme des amerikanischen Gesell-
schaftsmodells zu tun, sondern auch mit dem Erschopfen einer europdischen
Tradition der birgerlichen Gesellschaft — und das ist, glaube ich, nicht un-
wichtig fur diese ganze Problematik der Mittelschicht, die dann in der
,Postmoderne’ und bis heute wiederum zum Versuch der Wiedererstarkung
einer idealtypischen Birgerlichkeit oder zumindest der Reaktivierung — ich
will nicht sagen: Reanimierung — bestimmter kultureller Werte gewendet
werden kann, die die birgerliche Gesellschaft gehabt haben soll. Ich sage
das bewusst so vorsichtig, denn es handelt sich bei dieser Reaktivierung ja
keineswegs um die alte birgerliche Gesellschaft, fur die Karl Marx noch
den Begriff der Bourgeoisie reserviert hatte; um diese soll es in den gegen-
waértigen Beschworungen der burgerlichen Gesellschaft ja gerade nicht ge-
hen, sondern um eine neue Burgerlichkeit, die eine andere Burgerlichkeit
sein soll als die der Bourgeoisie des 19. Jahrhunderts und des friihen Kapita-
lismus. Gleichwohl ist es aber eine Blrgerlichkeit die gegen industriegesell-
schaftliche Nivellierung stehen soll. Ich zitiere Schelsky:

Der ,,relativen Angleichung der wirtschaftlichen Positionen und der weit-
gehenden Einheitlichkeit des politischen Status folgt vor allem auch eine
Vereinheitlichung der sozialen und kulturellen Verhaltensformen und Da-
seinswiinsche (sic!) in einem Lebenszuschnitt, den man, gemessen an der
alten Schichtenstufung, etwa an der ,unteren Mitte’ lokalisieren muss. Man
konnte ihn als ,kleinbiirgerlich mittelstindisch’ bezeichnen, wenn diese Be-
griffe nicht durch ihren Klassencharakter zu alten Missverstandnissen flhr-

®  Helmut Schelsky: ,,Gesellschaftlicher Wandel, in: ders., Auf der Suche nach Wirklich-
keit, Gesammelte Aufsatze, Diisseldorf-KoIln 1965 (1956), S. 337-351, hier S. 339f.



ten. Dieser verhaltnismaRig einheitliche Lebensstil der nivellierten Mittel-
standsgesellschaft — wie ich diese Sozialstruktur einmal vorlaufig nennen
mochte — wird namlich keineswegs mehr durch die alten Klassenkennzei-
chen bestimmt, sondern diese neue ,mittelstindische’ Lebensform erfiillt
sich und gewinnt ihr soziales Selbstbewul3tsein darin, fast einheitlich an den
materieller; und geistigen Glitern des modernen Zivilisationskomforts teilzu-
nehmen. *

,Fast einheitlich an den materiellen” — das wéren die Konsumguter — ,,und
geistigen Giitern des modernen Zivilisationskomforts teilzunehmen® — das
wiren die Giiter der ,,Kulturindustrie® —: Hier liegt der eigentlich entschei-
dende Punkt, der eine weitere Differenz zwischen der deutschen und der
amerikanischen Situation der 50er Jahre ausmacht. Offenbar hat Schelsky
hier ndmlich etwas im Sinn, das Uber die materielle und auch tber die sym-
bolische Sozialintegration des Heterogenen durch seine konsumgestitzte
Vermittlung hinausgeht, wie sie David Riesman und Howard Roseborough
in ihrer Theorie des ,,Standardpakets® an Giitern und Dienstleistungen so
plastisch beschrieben haben, das zum universell gultigen Kriterium der Zu-
gehorigkeit zur Mittelschicht wird.'® Schelsky betont, dass hier noch etwas
anderes im Spiel ist, was Uber diese materielle Dimension hinausgeht, aber
gleichwohl zu einem eigenen Bestand dieser Mittelschicht gehort, dass nam-
lich so etwas wie eine eigene geistige Dimension der Mittelschicht existiert,
von der er allerdings nicht weiter ausfuhrt, wie diese aussehen kénnte. Was
dann im Text folgt — und das will ich nicht ausfuhrlich zitieren — ist in der
Tat eine Uberlegung, in wieweit diese Mittelschicht sehr stark durch eine
spezifische Kultur bestimmt wird. Und zwar nicht nur von der Kultur der
,Kulturindustrie“ im engeren Sinn der organisierten massenhaften Herstel-
lung von Unterhaltung in der Freizeit, sondern in einem Sinne von ,,Kultur®,
der ein ganzes Weltverhaltnis bezeichnet.** Hier gehen natiirlich auch ame-
rikanische Konzepte ein, wenn man etwa an Riesmans Analyse der ameri-
kanischen Gesellschaft und die Rolle der Massenmedien denkt, die in den
USA in diesen Jahren entscheidend fur das Selbstbewuftsein einer Mittel-
schicht sind, die sich nicht nur durch das ,,Standardpaket® als Mittelschicht
identifiziert, sondern auch durch eine ganz bestimmte Orientierung auf be-
stimmte Préferenzen der Freizeitgestaltung, des Geschmacks und der asthe-

o Schelsky, ,,Gesellschaftlicher Wandel®, S. 340.

% David Riesman/Howard Roseborough: , Laufbahnen und Konsumverhalten®, in: David
Riesman, Wohlstand wofiir? Essays, Frankfurt/Main 1973 (1955), S. 17-50, hier S. 22.

1 vgl. Michael Makropoulos: Theorie der Massenkultur. Miinchen 2008, bes. S. 7ff,
120ff u. 127ff.
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tischen Bedirfnisse.'? Man kann das zum ,,.Standardpaket” dazuzahlen,
wenn man das ,,Standardpaket™ materialistisch fasst. Aber es geht trotzdem
nicht nur darum, ob ein Fernsehapparat im Wohnzimmer steht, sondern
auch darum, was in diesem Fernsehapparat angeschaut wird — unter der VVo-
raussetzung, da man uberhaupt eine Auswahl hat und zwar eine Auswahl
nicht nur in quantitativer sondern in qualitativer Hinsicht, also unter der
Voraussetzung, dal3 es nicht nur mehrere Programme gibt, sondern daf sich
diese Programme auch wirklich voneinander unterscheiden.

Ich sagte schon, daR Schelsky wiederholt darauf hingewiesen hat, dal} sich
dieser Begriff der Mittelschicht oder der ,nivellierten Mittelstandsgesell-
schaft vorziiglich ideologisieren 14Bt.*® Das ist tatsachlich auch immer wie-
der geschehen. Und es ist immer wieder dort geschehen, wo es darum ging,
egalitdre Gesellschaftstendenzen in politischer Hinsicht herbeizukonstruie-
ren, das hei8t vor allem: herbeizudiskursivieren. Ein ganzer 6ffentlicher
Diskurs dreht sich in der Bundesrepublik der 60er Jahre um die Frage, in-
wieweit ihre Bewohner in einer Gesellschaft leben, die einem dieser sozio-
logischen Schaubilder zufolge einer Zwiebel entspricht: oben eine kleine
Spitze, unten ein ganz, ganz winziger Sockel und in der Mitte ganz breite
Ausbuchtungen, eben die Mittelschicht. Die sozialstrukturelle Zwiebel war
mindestens in den 60er Jahren im Grunde das allgemein akzeptierte Leitbild
einer politisch-sozialen Integration, eben der Sozialintegration einer Mittel-
schichtgesellschaft und sie war ein Modell, das absolut positiv war, denn es
war ein Gesellschaftsmodell, das von vornherein (berhaupt keine Stelle
mehr hatte, an der auch nur der leiseste Extremismus FuR fassen konnte,
weder in klassentheoretischer noch in politischer Hinsicht. Und in gewisser
Weise auch nicht in asthetischer Hinsicht, weil die avantgardistischen Im-
pulse der Klassischen Moderne in der Werbung zum warenésthetischen In-
ventar transformiert worden waren.

Nun ist diese Vorstellung der Nivellierung, von der hier die Rede ist — und
die, das will ich noch einmal betonen, zusammengeht mit der doppelten
Bewegung des sozialen Aufstiegs und des sozialen Abstiegs — nun ist diese
Nivellierung zunéchst einmal ein Resultat von etwas, das fir moderne Ge-
sellschaften strukturell zum Kernbestand gehort, aber in den 50er Jahren in
Deutschland auch zu einer politischen Option wurde und entsprechend auch

2" David Riesman: Die einsame Masse. Eine Untersuchung der Wandlungen des amerika-

nischen Charakters. Mit einer Einfiihrung in die deutsche Ausgabe von Helmut Schelsky.
Reinbek 1958 (1950), bes. S. 137ff.

Vgl. Helmut Schelsky: ,,Die Bedeutung des Klassenbegriffes in Westdeutschland nach
1945 (1961), in: ders., Auf der Suche nach Wirklichkeit, S. 352-388, bes. S. 369ff.
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zu einem ideologischen Versatzstlick, namlich die soziale Mobilitat. Soziale
Mobilitat, kann man sagen, ist das zentrale Moment einer Gesellschaft, in
der es keine Bindung an Traditionen sozialstruktureller Art gibt, in der man
beispielsweise nicht mehr gezwungen ist, den Beruf des Vaters auszutben,
in der man imstande ist, sich den eigenen Beruf frei auszusuchen — wenn
auch mit dem Risiko, dass dieser Beruf vielleicht zu nichts fuhrt. Die Frei-
heit von tradierten sozialstrukturellen, aber auch von tradierten kulturellen
Bindungen fuhrt als wiinschbare soziale Mobilitdt zu etwas, das Uber ein
schlichtes Aufstiegs- und Abstiegsmodell hinaus allerdings eine strukturelle
Unsicherheit in sich tragt. Diese strukturelle Unsicherheit der sozialen Mo-
bilitdt kann im Grunde nur durch eine einzige Bewegung aufgefangen wer-
den, ndmlich die nach oben. Und die eigentliche These Schelskys besteht
darin, dass derjenige, der in einer Gesellschaft lebt, die auf soziale Mobilitat
begriindet ist, geradezu gezwungen ist, immer weiter aufzusteigen, um
dadurch die Position zu stabilisieren, die er errungen hat. Daflir gentigt der
Besitz des ,,Standardpakets* nicht. Es sichert namlich nur die Zugehdrigkeit
zu einer sozialen Schicht, aber es stabilisiert nicht die Position in ihr.

Die Stabilisierung der prekéren Positionen, die durch sozialen Aufstieg er-
rungen sind, ist das fast ,ontologisch‘ zu nennende Problem der Mittel-
schicht. Denn jede errungene Position ist eine prekére Position, eben weil
sie errungen und nicht von irgendwoher gegeben und situationstranszendent
gesichert ist. Situationsimmanente Stabilisierung kann jedoch nur durch
immer weiteren Aufstieg Uber diese Position hinaus stattfinden, sodal ge-
wissermalien in diesem sozialen Modell einer Mittelschichtgesellschaft von
vornherein strukturell eingebaut ist, was heute so gerne positiv ins Spiel
gebracht wird, namlich die Optimierung in allen ihren Varianten und Deri-
vaten — und ihre Kehrseite, ndmlich die beinahe panische Angst vor der
Stagnation. Wenn es tatsachlich so etwas gibt, wie die Evidenz und viel-
leicht sogar die Unausweichlichkeit permanenter Optimierung, dann kann
man sagen, dass diese Evidenz und diese Unausweichlichkeit nicht ideolo-
gisch, sondern sozialstrukturell begriindet und genau deshalb fir die Einzel-
nen, die in diese Struktur eingebunden sind, nicht verfligbar ist. Anders ge-
sagt: Unter den Bedingungen sozialer Mobilitat gibt es keinen Weg, der aus
der permanenten Optimierung herausfihrt, und das ist eine durchaus drama-
tische Perspektive, wenn man etwa an ihre konkrete subjektive Kehrseite,
ndmlich an die ebenso permanente Versagensangst und die schleichende
Depression denkt, die jeden Misserfolg begleitet wie ein Schatten.** Das

1 vgl. Alain Ehrenberg: Das erschépfte Selbst. Depression und Gesellschaft in der Ge-
genwart. Frankfurt/Main, New York 2004 (1998), S. 275ff.
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,Standardpaket® ist deshalb zwar in der Tat die Versicherung, dal man ahn-
lich ausgerdstet ist wie die eigene Peergroup, wie diejenigen, mit denen man
auf gleicher Stufe steht. Es ist aber nur die Voraussetzung und nicht der
Ausweis von Anerkennung. Allerdings ist auch das noch nicht alles. Es geht
hier ndmlich nicht nur um Anerkennung, denn das wirde statische soziale
Verhéltnisse bedeuten, sondern um Offenheit, um Produktivitdt und vor
allem um Steigerungsfahigkeit. Und ich meine, dass es aus diesem Grund
moglicherweise ganz nitzlich sein kann, diese Schriften aus den 50er Jahren
heute wieder zu lesen, heute, wo die Frage der permanenten Selbstoptimie-
rung im Kontext der vielfachen Forderung nach einem sogenannten ,unter-
nehmerischen’ Selbst ganz fraglos positiv beantwortet wird — obwohl die
Idee der Selbstoptimierung schon von in ihrer logischen Struktur her prob-
lematisch ist.

Ich mochte zuriickkommen zur Diskursgeschichte um das Hansaviertel.
Vielleicht muf? die Kritik der Moderne und speziell der Modernismen der
Moderne, zumindest dann, wenn sie ein intellektuelles Projekt ist, erst ein-
mal an ein Ende gefiihrt werden, damit man die Behauptung aufstellen kann,
das Hansaviertel habe etwas Utopisches — ,,utopisch® im positiven Sinne
einer wunschbaren Zukunft. Wenn es fur die Kritiker der 80er Jahre etwas
Utopisches hatte, dann war es eine absolut negative Utopie, eine Dystopie,
etwas das man maoglichst hinter sich lassen will. Ich will hier gar nicht die
identitatspolitische Dimension der Akteure und der Autoren dieser Texte ins
Spiel bringen, die man durchaus kennt als relativ alter Berliner — wobei ei-
ner der Autoren des zitierten Textes von 1984 der besagte pensionierte
Stadtbaurat ist. Dass sich von daher gewisse Verflechtungen ergeben, die
sich ihrerseits heute skandalisieren lassen, ist vielleicht interessant, aber es
fuhrt eigentlich nicht weiter, wenn man nach systematischen Dimensionen
von Sachverhalten sucht, die nicht in persénlichen Dispositionen und in
Personenkonstellationen aufgehen. Vielleicht muf die modernisierungskriti-
sche Vergangenheitsbewiltigung der ,Postmoderne’ tatsdchlich erst vollen-
det werden, damit man diese Frage nach dem Utopischen des Hansaviertels
noch einmal stellen kann — und vielleicht richtiger stellen kann. Diese
,postmoderne’ Modernisierungskritik hat in den 90er Jahren ihren Gipfel-
punkt erreicht, und zwar in der Diskussion, die gewissermafen abschlieRend
den Fordismus im Nachgang zu Konzepten thematisiert hat, die im An-
schlull an Foucaults Theorie der Disziplinargesellschaft entwickelt worden
sind. Ich denke etwa an den Historiker Detlev Peukert, der den Fordismus in
diesem Sinne als forcierten kulturellen Amerikanismus der 20er Jahre unter-
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sucht hat.” Diese Diskussion wirft allerdings die Frage auf, inwieweit die
,Postmoderne’ gerade nicht unsere Gegenwart, sondern die Vorgeschichte
unserer Gegenwart ist.

Vielleicht aber war Ende der 90er Jahre einfach auch die Distanz zu den
Utopien, welcher Art auch immer, gro3 genug, um das utopische Denken
selber zu historisieren. Das wére nun meine weitergehende These, dass erst
die Historisierung des utopischen Denkens selber die Mdglichkeit eréffnet,
utopische Gehalte in der Vergangenheit zu erkennen. Deshalb die Frage
nach Vergangenheit und Zukunft und ihrem Verhéltnis. Das heif3t nattrlich
in der Konsequenz, daR man die Utopien, die vergangene Utopien sind,
nicht einfach als vergangene verabschiedet, sondern da man die Frage
stellt, was ihre innere Dynamik war, was die Logik dieser Dynamik ausge-
macht hat und inwiefern diese Dynamik vielleicht keineswegs historisch
erledigt ist. Es bedeutet also nicht, sie einfach so zu verabschieden und als
erledigte, gleichsam tote Vergangenheit zu behandeln, sondern es bedeutet,
nach den vergangenen Zukinften zu fragen, die sich in diesen Utopien ma-
nifestieren. ,,Vergangene Zukunft“, das ist die Formel des Historikers Rein-
hart Koselleck, mit der sich Geschichte in einer bestimmten Weise fassen
lasst, ndmlich nicht nur von den realisierten Handlungen ihrer Akteure her,
sondern auch im Lichte ihrer handlungsleitenden Potentiale. Es ist eine
Grundeinsicht Kosellecks, dal in der Moderne, das heilt seit Ende des 18.
Jahrhunderts, Geschichte — oder historisches Handeln, genauer gesagt — sich
nicht mehr an bisherigen Erfahrungen orientiert, sondern an kiinftigen Er-
wartungen, und dal3 das gewissermalien die Richtung des Handelns voll-
kommen umkehrt. In einer solchen Geschichtsauffassung ist das historische
Handeln nicht an Tradition ausgerichtet und nicht an Tradition orientiert,
sondern an neuen Madglichkeiten, die fiktional erschlossen werden und die
vor allem die Machbarkeit und die Gestaltbarkeit der Geschichte und die
Machbarkeit und Gestaltbarkeit von Gesellschaft nahelegen.*® Das ist, ne-
benbei bemerkt, auch der geistesgeschichtliche Horizont, in dem die Idee
einer Machbarkeit von Gesellschaft durch Architektur tberhaupt erst ihre
Plausibilitat bekommt. Und es ist nicht zuféllig, dass diese Idee Ende des
18. Jahrhunderts dann nicht nur gedacht, sondern auch realisiert wird, ndm-

5 Detlev J.K. Peukert: Die Weimarer Republik 1918-1933. Krisenjahre der Klassischen
Moderne. Frankfurt/Main 1987, bes. S. 166ff.

Vgl. Reinhart Koselleck: ,,,Erfahrungsraum‘ und ,Erwartungshorizont‘ — zwei histori-
sche Kategorien®, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Frankfurt/Main 1979, S. 349-375, bes. S. 359ff.
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lich bei Claude-Nicolas Ledoux."” Aber es kommt noch ein zweites Moment
dazu und deshalb meine ich, dal} diese Formel von der ,,vergangenen Zu-
kunft* ein biichen wie ein Schlussel wirkt, um diese etwas verfahrene dis-
kursive Situation um die Moderne der 50er Jahre und speziell das Hansa-
viertel aufzubrechen. Es ist ja so, daR man, je nachdem, wie man innerhalb
dieser Formel die Akzente setzt, entweder von Vergangenheit oder von Zu-
kunft spricht, also vergangene Zukunft oder vergangene Zukunft. Das ist
nicht dasselbe. In dieser kleinen Verschiebung, hier, wo es fast nur um einen
Betonungsakzent geht, wird namlich das Verhaltnis zur Vergangenheit
selbst in eine Spannung versetzt und diese Spannung thematisch gemacht.
Dieses Verhéltnis ist nicht vollkommen abgeschlossen — und vielleicht ist es
nie abschlieBbar. Als sei die Vergangenheit nie ganz abgeschlossen, nie un-
wiederbringlich vergangene Vergangenheit, als reichten die Erwartungen,
die in einer Epoche gehegt wurden, noch in die Gegenwart hinein — wie
schwach auch immer. Und wenn es nicht mehr die expliziten Erwartungen
einer Epoche sein mussen, dann doch wenigstens die Hoffnungen, die im-
pliziten Hoffnungen die in den expliziten Erwartungen und ihrem Ausdruck
vorangehen, die impliziten Hoffnungen, die selten ausgesprochen werden
und die oft nicht einmal bewuft sind.

»vergangene Zukunft”, das ist in diesem doppelten Sinne auch das Hansa-
viertel. Es ist tatsachlich die Zukunft der VVergangenheit. Das ist immer wie-
der und nicht nur in den Presseberichten zu diesem Jubildumsjahr geradezu
titelhaft geworden: ,,Zukunft und nichts anderes* iiberschrieb Iris Hanika
ihre Liebeserklarung an das Hansaviertel.*® Und genau das ist in der Retro-
spektive nach den ,postmodernen’ Kritiken der Moderne eben nicht nur die
Zukunft der 50er Jahre — sozusagen vom Beginn der 50er Jahre aus gesehen
—, sondern auch ein Stiick Gegenwart. Jedenfalls schwingt etwas von dieser
vergangenen Zukunft im aktuellen Diskurs tber das Hansaviertel mit und
das macht ihn auch exemplarisch fur die wechselnde Bewertung der Archi-
tekturmoderne. Und durch die wechselnde Bewertung der Architekturmo-

7 Diesem Zusammenhang bin ich mehrfach nachgegangen. Vgl. Michael Makropoulos:

Modernitat und Kontingenz. Miinchen 1997, S. 83ff.; Michael Makropoulos: ,,Verge-
sellschaftung durch Architektur. Gesellschaftstheoretische Aspekte der funktionellen
Stadt“, in: Joachim Fischer/Hans Joas (Hg.), Kunst, Macht und Institution, Studien zur
Philosophischen Anthropologie, soziologischen Theorie und Kultursoziologie der Mo-
derne, Frankfurt/Main, Campus 2003, S. 577-586 bzw. Michael Makropoulos: ,,Techni-
sierung, Architektur und soziale Mobilitat. Zum soziologischen Gehalt des Architektur-
funktionalismus®, in: Sylvia Stoebe/Michael Krauss (Hg.), Die Aktualitat der Moderne
und die Architektur der Funfziger Jahre, Kassel, Architektursalon 2007, S. 33-43.

Iris Hanika: ,,Zukunft und nichts anderes®, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Berliner
Seiten, 6.3.2002.
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derne hindurch fiir die wechselnde Bewertung der Moderne Uberhaupt. Die-
ser Diskurs ist Uberhaupt ein Musterbeispiel fir die Zeitgebundenheit von
Bewertungen und fir die ausgesprochene Geschichtspolitik, die gerade in
der architekturgeschichtlichen Diskussion betrieben wird. Man koénnte tber-
legen, ob es daran liegt, dass wir immer noch im anthropologischen Zeitalter
leben, fiir das die elementare Territorialitdt des Raumes unauflosbar mit der
elementaren Leiblichkeit des Menschen verschrénkt ist. Medientheoretiker
warden das allerdings sehr anders sehen, und das mit Grund.

Aber worin besteht diese vergangene Zukunft, an die das Hansaviertel erin-
nert und die der Autor des eingangs zitierten Geburtstagsartikels meint, be-
vor er die Sache ins Sozialutopische Uberzieht? Meine These ist: Das Han-
saviertel steht fir den Versuch einer architektonischen Selbstbegriindung
der Mittelschichtgesellschaft und zwar nicht der amerikanischen, sondern
der bundesdeutschen — eine Mittelschichtgesellschaft, die im Ubrigen auch
die Situation der 50er Jahre aufnimmt als eine Situation der Not und im
Grunde als eine Situation der groRBen Ungewillheit gerade wegen dieses
Aufstiegs- und Abstiegsmodells. ,,Selbstbegriindung™ nicht verstanden als
Legitimation — es geht hier nicht um Utopie —, ,,Selbstbegriindung* vielmehr
verstanden als Setzung einer selbsttragenden, einer selbstgemachten und
dennoch unbezweifelbaren Positivitat. Die Mittelschichtgesellschaft ist tat-
séchlich in dieser Hinsicht eine Sozialutopie, wenn auch keine besonders
dramatische. Vielleicht ist es dieses Undramatische, was diese Sozialutopie
nicht als Utopie kenntlich macht. Und das Hansaviertel ist, gerade in seiner
Eigenschaft, eine Leistungsschau der Architekturmoderne im Auslaufhori-
zont ihrer klassisch-modernen Phase zu sein, das Modell fiir die materielle
Form oder die materielle ,,Hiille* dieser Gesellschaft, die durch und durch
auf soziale Mobilitat gegriindet ist und in ihr begriindet sein will. Das hat
einen Aspekt, den ich wenigstens skizzieren mochte und der, glaube ich,
sehr viel ausmacht fiir die Frage, wie die Wahrnehmung des Hansaviertels
heute sich kurzschlieRen l&(3t mit einer ganz besonderen Schicht der Selbst-
wahrnehmung der Interbau von 1957, wie sie sich nicht nur in den offiziel-
len Publikationen dokumentiert, sondern auch in vielen Retrospektiven,
namlich eine Wahrnehmung, die die auffallende Heiterkeit des Ganzen in
den Vordergrund stellt und die Aufbruchsstimmung, die mit dieser Heiter-
keit verbunden war.

Es gibt seit den 20er Jahren — mindestens seit den 20er Jahren, aber in der
Soziologie seit den 20er Jahren — eine Diskussion Uber die Struktur moder-
ner Gesellschaft, die sich an der Entstehung und an der rasanten Ausdeh-
nung einer neuen sozialen Grol3gruppe orientiert, namlich den Angestellten,
die zumindest nicht ohne Probleme in die Ublichen Klassen- und Schich-
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tungsmodelle eingebaut werden kann. Wir haben da ein kategoriales Prob-
lem, das allerdings nicht nur ein kategoriales Problem ist flr eine Soziolo-
gie, die in bindren Schematismen gefangen bleibt, sondern auch ein Problem
der Sache. Naturlich handelt sich dabei auch um soziologische Scholastik,
das will ich nicht verschweigen, aber es gibt darin eben doch auch eine Di-
mension, die fiir die Sache von Interesse ist und die moglicherweise ein be-
sonderes Licht auf das wirft, was dann in den 50er Jahren der Fall war: Sind
die Angestellten eine besondere Schicht innerhalb eines weiterhin bestehen-
den antagonistischen Klassenverhéltnisses oder sind die Angestellten eine
eigene, eine neue Klasse — und zwar im starken Sinne des Begriffs ,,Klasse®,
also einer sozialen GrolRgruppe mit einem spezifischen Weltverhaltnis? Ent-
scheidend ist hier diese zusatzliche Bestimmung, die die Mittelschichtdis-
kussion Uber die Theorie des ,,Standardpakets® hinaus leitet. SchlieBlich ist
der Klassenbegriff ja nicht nur ein 6konomischer Begriff, sondern es ist ein
Begriff, der tatsachlich ein gesamtes Weltverhaltnis bezeichnet und nur so
innerhalb der Marxschen Konzeption seinen Sinn bekommt, denn sonst,
wenn er nur ein 6konomischer Begriff wére, lielRe sich ja denken, dass der
Antagonismus der Klassen auch einen Ausgleich finden kdnnte. Aber in der
Marxschen Geschichtstheorie gibt es keinen Ausgleich und das Proletariat
siegt notwendigerweise ber die Bourgeoisie.

Ist also die Gruppe der Angestellten, die spatestens Ende der 20er Jahre in
Deutschland eine so wichtige Gruppe wurde, daB sie fur die Soziologie zu
einem Gegenstand der Reflexion geworden ist, eine Schicht oder eine Klas-
se? Handelt es sich bei den Angestellten um eine nur 6konomisch bestimmte
oder handelt es sich um eine Uber eine eigene Kultur bestimmte soziale
GroRgruppe? Das ist nicht unwichtig, wo es um die Frage geht, in wieweit
die zunehmende Dominanz dieser Gruppe nicht nur sozialstrukturelle, son-
dern kulturelle Effekte hat. Es war Siegfried Kracauer, der seine Untersu-
chungen (ber die Berliner Angestellten, die dann 1929 als Buch erschienen
sind, von vorneherein als Versuch angelegt hat, eine eigene Angestelltenkul-
tur zu identifizieren. Und diese Angestelltenkultur war die damals schon
relativ organisierte Massenkultur einer modernen Metropole.™ Fiir Kracauer
waren die Angestellten eine neue soziale Wirklichkeit, nicht nur eine soziale
Gruppe, sondern eine ganze soziale Wirklichkeit, eine geradezu organisierte
soziale Wirklichkeit und sie waren die prototypische Verkorperung sozialer
Modernitat. Denn die strukturelle Bewandtnis der Angestellten bestand da-
rin, dass sie die Klassendichotomie von vorneherein auflosten. In dieser
Auflésung der Klassendichotomie waren sie deshalb der lebende Beweis

9 vgl. Makropoulos, Theorie der Massenkultur, S. 78ff.
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dafiir, dass die traditionale Vergesellschaftung, die eine Klassenvergesell-
schaftung war, an ein Ende kam. Und mit ihr die tragende sozialstrukturelle
Dichotomie und das daran orientierte bindre Gesellschaftsverstandnis. Was
namlich die Angestellten auszeichnete, war Traditionsentbindung und sozia-
le Ortlosigkeit als dauerhafte Resultate einer priméren sozialen Mobilitét.
Sie hatten keine Bindung mehr an ,,Herkunft und Scholle*. Und damit kor-
respondierte, daf sie ,,geistig obdachlos* waren.?°

Die ,,geistige Obdachlosigkeit* der Angestellten war eine Bestimmung ihrer
metaphysischen Situation, die Kracauer im Anschlu an Georg Luké&cs ver-
wendet hat, der wechselweise entweder von der ,,transzendentalen Obdach-
losigkeit™ oder ,,transzendentalen Heimatlosigkeit™ des modernen Menschen
gesprochen hatte, also von einem Leben, dem alle erfahrungsleitenden Be-
griffe fehlen.”> Wenn die Transzendentalien das sind, was die Erfahrung
leitet, dann bezeichnet ,transzendentale Obdachlosigkeit™ ein Leben, das
uberhaupt keine Erfahrung generieren kann, denn Erfahrung kommt nur
zustande, wenn sie von Transzendentalbegriffen angeleitet wird. Wenn aber
keine transzendentale Heimat mehr existiert, wie Lukacs meinte und Kra-
cauer fir die Angestellten Gbernommen hat, charakterisiert dies ein Leben
ohne erfahrungsleitende Begriffe. Entsprechend war die Angestelltenkultur
schon deshalb eine Kultur, die vollkommen offen war fir die ,,Kulturindust-
rie” und fiir die organisierte Massenkultur. Aber die Massenkultur war in
diesen Konzepten der Moderne nicht einmal das Surrogat eines transzenden-
talen Obdachs, um bei der Metapher zu bleiben. ,,Geistige Obdachlosigkeit™
und massenkulturelle Oberflache, das war gewissermalien das kulturelle
Charakteristikum dieser ,neuen Klasse’ Ende der 20er Jahre. Und Berlin
war die modernistische Hauptstadt der Klassischen Moderne und genau die
Stadt, in der diese ,neue Klasse’ ihre Lebensform realisierte. Es gab natiir-
lich auch damals schon Versuche, fiir die neue Lebensform der Angestellten
eine entsprechende architektonische Form zu finden. Bekannt sind etwa die
Versuche von Hans Scharoun, mit Apartmenthdusern der zunehmenden In-
dividualisierung in dieser Gruppe Rechnung zu tragen. Bekannt sind auch
die Versuche, die Bebauung der Siemensstadt als neue urbane Architektur
zu deklarieren, die gegen die friihen Kklassisch-modernen Siedlungen wie
etwa die Britzer Hufeisensiedlung gesetzt wurden und in denen die Aner-
kennung der Individualisierung gegen eine Erneuerung des Gemeinschafts-
geistes durch Architektur gesetzt wurde. Aber das sind alles Versuche, die

2 Sjegfried Kracauer: Die Angestellten. Aus dem neuesten Deutschland. Schriften, Bd. 1.
Frankfurt/Main 1974 (1929), S. 215 bzw. 282.

2! Georg Lukacs: Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch iiber
die Formen der groRen Epik. Darmstadt/Neuwied 1971 (1920), S. 32 bzw. 52.
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doch im Horizont dieser Negativbestimmung der Mittelschicht stehen, nam-
lich als einer sozialen Grof3gruppe, die im Grunde weder Proletariat noch
Bourgeoisie ist und die infolgedessen nach traditionellem Verstandnis geis-
tig und kulturell vollig haltlos ist.

Ich denke, und ich will damit zum Ende kommen, daR sich genau das in den
50er Jahren &ndert und die Frage aufwirft, inwieweit es moglich ist, gerade
durch eine Architektur, die zwei Prinzipien gehorcht, die hier und nicht nur
hier realisiert sind, eine kulturelle Selbstbegriindung der Mittelschicht zu
leisten. Und zwar durch eine Architektur, die die beiden Prinzipien einer
offenen Form und einer standardisierten Vielfalt realisiert, wie sie fir die
Bauten des Hansaviertels charakteristisch ist. Wir haben heute Vormittag
gentigend Beispiele diskutiert, wie in der Bebauung des Viertels diese Ver-
schréankung einer offenen Form mit einer standardisierten Vielfalt stattfin-
det, die die Standardisierung gerade nicht als ein Prinzip des Zwangs ver-
steht, sondern als eine Voraussetzung von Freiheit. Und vor diesem Hinter-
grund scheint mir, dass die heitere Atmosphare, die im Sommer 1957 auf
der Interbau geherrscht haben muB, in gewisser Weise nicht nur die gebaute
Gegenwelt zu der zerstorerischen Welt des Krieges war und auch nicht nur
die gebaute Gegenwelt zur bedrohlichen Welt des Stalinismus, die ja in der
Stalinallee Stein geworden war, sondern dal} es auch der Ausdruck einer
Gegenwelt gegen die Melancholie war, mit der die alten Theorien der Mit-
telschicht versucht haben, die Mittelschicht zu verstehen, ohne ihr wirklich
die Mdglichkeit zu geben, sich selbst zu begriinden.

(In: Sylvia Stoebe, Michael Krauss (Hg.): Hansaviertel & documenta urbana. Kassel, Ar-
chitektursalon 2008, S. 113-129)



