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II1. 2.9 Benjamin

Auch wenn das Zentrum seines theoretischen Projekts imaginar
geblieben ist, steht Walter Benjamin wie kein anderer Philosoph
des 20. Jahrhunderts fur den Versuch, Modernitdt zu denken. Sein
Hauptwerk, das ,,Passagen-Werk®, ist zwar nur in Gestalt einer
kommentierten Materialsammlung fur ein nie geschriebenes Buch
Uber Paris als Hauptstadt der kulturellen Moderne (berliefert, aber
was Benjamin dabei vorschwebte war keine Kulturgeschichte die-
ser Stadt, sondern eine phdnomenologisch geséttigte, sozialphilo-
sophisch fundierte und geschichtsphilosophisch substantiierte The-
orie der Moderne. lhre materiale Basis war die Metropolenkultur
des 19. Jahrhunderts, ihr konzeptueller Orientierungspunkt war die
Frage nach der asthetischen Erfahrung unter massenkulturellen
Bedingungen und ihr zentrales philosophisches Problem war die
kritische Genealogie des spezifischen Subjektivitatstyps, der diesen
Kulturen entsprach. Die Pariser Ladenpassagen wurden dabei zum
rdumlichen Ausgangspunkt des Projekts — und avancierten als In-
begriff des Transitorischen zum Leitmotiv einer mythischen Vor-
stellung von Urbanitat, die lange Zeit paradigmatisch bleiben sollte.
Die kritische Analyse der kapitalistischen Objektwelt, die sich in
der Warenform ihre spezifische Realitdt und in der Warenasthetik
ihre spezifische Metaphysik schuf, bildete seine sozialphilosophi-
sche Matrix. Und die Ablésung des historischen Denkens von Ur-
sprungs- wie von Fortschrittskonzepten bildete sein erkenntnistheo-
retisches Ziel. Dieses Ziel markiert zugleich den eigentlich kultur-
philosophischen Gehalt des Projekts: Die Deontologisierung der
Ph&nomene und die Dekonstruktion ihrer ideologischen Einbettun-
gen im Konzept des ,,dialektischen Bildes* (V, 577), dessen Modell
die methodische Verschréankung der barocken Allegorie mit der ku-
bistischen Montage war und das den Konstruktivismus als dialekti-
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sches Denken in historischen Konstellationen zum kulturphiloso-
phischen Verfahren machte.

Benjamin hat an diesem Projekt von 1927 bis 1940, als er sich im
Alter von 48 Jahren auf der Flucht vor der Gestapo an der spani-
schen Grenze das Leben nahm, mit wechselnder Intensitat gearbei-
tet und seine wichtigsten modernitatstheoretischen Texte aus dem
thematischen Korpus dieses Projekts entwickelt. Das ,,Passagen-
Werk* ist wiederum seinerseits ohne diese Paratexte, die die kom-
mentierte Materialkonstellation wie Satelliten umkreisen und die zu
Benjamins wichtigsten Arbeiten gehoren, nicht verstindlich: ,,Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit™ von
1935/36 — Benjamins grundlegende kunst- und medientheoretische
Programmschrift —, worin er ,,systematische Hauptlinien* (I, 983)
flr die kunsttheoretischen Aspekte des Projekts trassierte; der stil-
bildende Essay ,,Uber einige Motive bei Baudelaire* von 1938, der
»ein zentraler Abschnitt des Buchs®, wenn nicht {iberhaupt dessen
,Miniaturmodell* sein sollte (I, 1073) und der eine grundlegende
literatursoziologische Studie war, die ,,die Dichtung des neunzehn-
ten Jahrhunderts zum Medium seiner kritischen Erkenntnis* mach-
te (VI, 228); schlieBlich die Thesen ,,Uber den Begriff der Ge-
schichte* von 1940, die die konzentrierte Summe seiner fort-
schrittskritischen Positionen im Lichte einer messianistischen Ge-
schichtstheorie bilden. Zusammen mit dem Exposé des Projekts,
,Paris, die Hauptstadt des XIX. Jahrhunderts von 1935, bilden
diese Texte das systematische Gerust einer Theorie der Moderne, in
deren Zentrum die Genealogie eines neuen anthropologischen Sta-
diums steht, fur das die fundamentale wahrnehmungs- und mentali-
tatsgeschichtliche Transformation charakteristisch ist, die die Ablo-
sung sinnerfullter Erfahrung durch die schockformige Uberfiille
sinnentleerter Erlebnisse in einer technisierten, 6konomisierten und
asthetisierten Welt zur Folge hat.

Benjamins Theorie der Moderne steht mit dieser historischen Kon-
zeption des transzendentalen Problems der Moderne fiir eine kul-
turphilosophische Disposition, die Modernitét gerade nicht im Aus-
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laufhorizont des Religiésen, sondern im Eigenhorizont des Astheti-
schen problematisiert — obwohl sie die Theorie der Moderne eines
marxistischen Kultur- und Medientheoretikers ist, dessen Denken
sich noch bei seinen profansten Gegenstédnden zur Theologie ver-
hielt ,,wie ein Loschblatt zur Tinte* (V, 588). Benjamin stand mit
dieser materialistischen Perspektive zwar im weiteren Kontext der
Kritischen Theorie, aber er lehnte die Massenkultur nicht wie deren
Protagonisten verdinglichungstheoretisch als organisierte Abschaf-
fung des Individuums durch die Industrialisierung der Kultur ab,
sondern verstand sie als medientechnisch fundierte Infrastruktur
einer wiinschbaren Asthetisierung des Sozialen, in deren Gefolge
ein neuer Subjektivitatstyp entstand — ein nach-burgerlicher Sub-
jektivitatstyp, der den artifiziellen Wirklichkeiten der Moderne
habituell entsprach und der autonom in ihnen existieren konnte,
weil sie ihm gerade nicht als menschenfremde Objektivitét verding-
lichter Weltverhéltnisse gegenuberstanden, sondern zu seiner posi-
tiven Lebenswelt wurden. Diese Normalisierung der Artifizialitat
durch die Asthetisierung des Sozialen hat Benjamin mit Blick auf
den Film, dem pré-digitalen Leitmedium der Massenkultur, aufs
Deutlichste betont: ,,Der Film dient, den Menschen in diejenigen
neuen Apperzeptionen und Reaktionen zu Uben, die der Umgang
mit einer Apparatur bedingt, deren Rolle in seinem Leben fast tag-
lich zunimmt. Die ungeheure technische Apparatur unserer Zeit
zum Gegenstande der menschlichen Innervation zu machen — das
ist die geschichtliche Aufgabe, in deren Dienst der Film seinen
wahren Sinn hat“ (I, 444f). Denn der Film war fir Benjamin weit
uber seine Funktion als Medium der Zerstreuung und Unterhaltung
hinaus das addquate Medium fiir die ,,Ausrichtung der Realitit auf
die Massen und der Massen auf sie” — also fiir jenen ,,Vorgang von
unbegrenzter Tragweite sowohl fur das Denken wie fir die An-
schauung®, in dem ,,sich im anschaulichen Bereich* wiederholte,
,»was sich im Bereiche der Theorie als die zunehmende Bedeutung
der Statistik bemerkbar macht* (I, 440) und die technisierte Mas-
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senkultur zur Kultur einer Gesellschaft deontologisierter, aus ihren
tradierten Bindungen freigesetzter Individuen werden lasst.

Den Ausgangspunkt dieser These bildet die Frage nach den neuen,
vor allem aber nach den positiven Mdglichkeiten der Industrialisie-
rung des &sthetischen Gegenstandes in der technisierten Massen-
kultur und seiner konstitutiven Ausrichtung auf massenhafte Re-
produzierbarkeit statt auf singulére Authentizitat. Mit der Photo-
graphie, so Benjamin, habe die technische Reproduzierbarkeit von
Kunstwerken eine Dimension erreicht, die zur gesellschaftlichen
Entwertung der Echtheit als Einmaligkeit des Hier und Jetzt geflihrt
habe. Der ,,Ausstellungswert” des Kunstwerks sei an die Stelle sei-
nes ,,Kultwerts* getreten, mit dem Effekt der Verkiimmerung sei-
ner ,,Aura“, also seines Nimbus der Entriicktheit, der Unantastbar-
keit, kurz: des Sakralen, des Rituellen oder wenigstens doch des
Erhabenen (I, 443). Der Begriff der ,,Aura®“, mit dem Benjamins
Konzept verbunden ist wie kein zweites, hat denn auch nichts Ge-
heimnisvolles, auch wenn Benjamin dies gelegentlich evoziert hat:
»Aura“ bezeichnet die Prasenz préreflexiver Sinnpotentiale an Ge-
genstanden der Imagination analog zur Ubung im Umgang mit Ge-
genstanden des Gebrauchs, wie er in einer intrikaten Formulierung
im Baudelaire-Aufsatz erklart hat, die an Marcel Prousts Motiv des
Lunwillkirlichen Eingedenkens® (I, 612) ankniipft: ,,Wenn man die
Vorstellungen, die, in der mémoire involontaire beheimatet, sich
um einen Gegenstand der Anschauung zu gruppieren streben, des-
sen Aura nennt, so entspricht die Aura am Gegenstand einer An-
schauung eben der Erfahrung, die sich an einem Gegenstand des
Gebrauchs als Ubung absetzt.* (I, 644) Die ,,Aura”“ eines Gegen-
standes war die Summe der tradierten sinnhaften Bedeutungen, die
ihm verliehen und immer wieder kultisch aktualisiert wurden. Und
der Begriff der ,,Aura“ bezeichnet damit das imaginative Analogon
zum realen Gebrauchswert. Entsprechend ist der warenférmige
Tauschwert die Analogie zum ,,Ausstellungswert” im Gegensatz
zum , Kultwert” eines Gegenstandes. Der ,,Verfall der Aura“ (|,
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440) bedeutet also den Verlust der Einzigartigkeit zugunsten der
Austauschbarkeit. Aber der ,,Verfall der Aura®“ ist fiir Benjamin
nicht nur ein Verlust, sondern ebensosehr ein Gewinn, ndmlich die
Voraussetzung flr neue, genuin sakulare und durchgreifend profa-
ne &sthetische Mdglichkeiten. Und in diesem Sinne korrespondiert
der strukturelle ,,Verfall der Aura®“ mit der intendierten ,,.Zertriim-
merung der Aura“ in den avantgardistischen Strdmungen der mo-
dernen Kunst, die als ,,Entschalung des Gegenstandes aus seiner
Hulle* bewusst gegen die Tradition gerichtet war (I, 438/1, 440).

Diese doppelte ,,Erschiitterung der Tradition” manifestiert sich al-
lerdings nicht nur im Sensorischen, sie signalisiert vielmehr auch
die prinzipielle Historizitat der ,,Organisation der Wahrnehmung*
(1, 439) und grundiert damit eine historische Anthropologie der
Sinne, die Benjamin seiner These unterlegt. ,,Innerhalb grofer ge-
schichtlicher Zeitraume verandert sich mit der gesamten Daseins-
weise menschlicher Kollektiva auch die Art und Weise ihrer Sin-
neswahrnehmung. Die Art und Weise, in der die menschliche Sin-
neswahrnehmung sich organisiert — das Medium, in dem sie erfolgt
— ist nicht nur natdrlich, sondern auch geschichtlich bedingt.” (I,
478) Massenrezeption bedeutet deshalb auch die prinzipielle Ver-
anderung der Wahrnehmung. Und die zentrale kategoriale Diffe-
renz, die diesen Vorgang markiert, ist Benjamins Unterscheidung
von ,,optisch® und ,,taktil*. Es ist eine Unterscheidung, die prinzi-
piell verschiedene individuelle und kollektive Weltverhéltnisse
bezeichnet, ndmlich einerseits die distanzierte Aufmerksamkeit und
andererseits die involvierte Gewohnung. Deshalb konnte Benjamin
Taktilitdt auch als Prinzip einer neuen Rezeptionsweise verstehen,
die die ,,Zerstreuung® nicht mehr im Auslaufhorizont birgerlicher
»Sammlung® als defizitdr beurteilte und die spezifisch massenkul-
turelle ,,Rezeption in der Zerstreuung* als Begriindung eines neuen
sensorischen Verhéltnisses zur Wirklichkeit positivierte (I, 466).
Die addquate &sthetische Erfahrung dieser veranderten Wahrneh-
mung, so Benjamins Folgerung, konnte allerdings nur in einem
asthetischen Medium realisiert werden, das prinzipiell nicht ,,aura-
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tisch® war (I, 441). Dieses Medium war der Film. Er war das ,,ei-
gentliche Ubungsinstrument* dieser Rezeption (I, 505). Denn der
Film war das nicht-,,auratische* Kunstwerk par excellence, weil er
Technizitdt und Reproduzierbarkeit als konstitutives Prinzip hatte,
indem er kein Abbild eines Urbildes, sondern eine eigenqualitative
Wirklichkeitskonstruktion durch Herstellung von Bildern war, die
es anders nicht gibt. Charakteristisch, so Benjamin, war seine Mon-
tagetechnik und seine kollektive Produktion. Entscheidend aber
war sein ,,chockformiges* (I, 631) Bauprinzip, eben die ,,physische
Chockwirkung®, die von seinen Bildern ausging und die das
menschliche Sensorium trainierte. ,,Der Film®, erkldrte Benjamin,
,.ist die der gesteigerten Lebensgefahr, der die Heutigen ins Auge
zu sehen haben, entsprechende Kunstform. Das Bedurfnis, sich
Chockwirkungen auszusetzen, ist eine Anpassung der Menschen an
die sie bedrohenden Gefahren. Der Film entspricht tiefgreifenden
Veranderungen des Apperzeptionsapparates — Veranderungen, wie
sie im Malistab der Privatexistenz jeder Passant im Grofstadtver-
kehr, wie sie im geschichtlichen Malstab jeder heutige Staatsbir-
ger erlebt®. (I, 503)

Dahinter stand die These einer grundlegenden Transformation der
menschlichen Erfahrung in der Moderne. Benjamin hat diese These
zwar nirgends systematisch ausgearbeitet, sondern erst nach und
nach Uber 20 Jahre hinweg in wiederholten Problematisierungen
der grundlegenden Korrelation von Erfahrung, Erlebnis und Ent-
scheidung entfaltet. Worum es aber von Anfang an dabei ging, war
ein Problem, das im Zentrum der philosophischen Bemihungen
seiner Generation stand, namlich die Frage, wie eine neue Meta-
physik beschaffen sein konnte, die der dominierenden neukantia-
nistischen, von wissenschaftlich-technischer Rationalitat bestimm-
ten Philosophie zu Beginn des 20. Jahrhunderts, entgegengesetzt
werden konnte und die dennoch nicht als Restauration theologi-
scher Gehalte in der Philosophie konzipiert werden musste. Das
Problem hat Benjamin als Frage nach der Mdglichkeit einer ,.kon-
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kreten Totalitdt von Erfahrung* durchgespielt, die er zundchst zwar
wie viele andere mit ,,Religion® identifiziert hat (Il, 171f), die er
aber 1923 in seinem groRRen Essay iiber Goethes ,,Wahlverwandt-
schaften* und 1924 in seiner — von der Frankfurter Universitat ab-
gelehnten — Habilitationsschrift als Problem der Begrindung von
Entscheidungen formuliert und zu einer Kritik der Souveranitat und
des Subjektivitatskonzepts verdichtet hat, das auf die Idee der Sou-
verdnitat gegriindet war. Entscheidungen, erklérte er mit Blick auf
das Motiv der ,,schwankenden Liebe“ in Goethes Roman, seien
schliellich nichts Natlrliches, sondern metaphysisch eingebettet:
,Denn Wahl ist natiirlich und mag sogar den Elementen eignen; die
Entscheidung ist transzendent™ (I, 188f). Dennoch sei die Entschei-
dung nicht ,,willkiirlicher als die Wahl, und ,,sie ist gewil nicht
willkdrlicher darum, weil die Leidenschaft nicht ihr Kriterium ist.
Vielmehr steht dies nur um so unzweideutiger und strenger in dem
Charakter der Erfahrung vor ihr. Nur diejenige Erfahrung vermag
die Entscheidung zu tragen, welche, jenseits alles spateren Gesche-
hens und Vergleichens, wesensmaRig dem Erfahrenden sich einma-
lig zeigt und einzig, wéhrend jeder Versuch, aufs Erlebnis Ent-
scheidung zu griinden friiher oder spater den aufrechten Menschen
miBlingt* (I, 190).

Benjamin argumentiert hier zwar im Horizont der aristotelischen
Handlungstheorie, aber anders als bei Aristoteles korrespondiert die
Erfahrung bei Benjamin nicht mit Gelbtheit und Wiederholbarkeit,
sondern mit Einmaligkeit und Einzigartigkeit. Sie ist die , konkrete
Totalitdt einer ,,einheitlichen und kontinuierlichen Mannigfaltig-
keit der Erkenntnis* (II, 168), die als situationstranszendente Refe-
renz das ,,Fundament* der Entscheidung bildet (I, 189). Genau die-
se situationstranszendente Referenz geht jedoch verloren, wenn
souverane Subjektivitét ihre Instanz ist, weil diese stets nur in sich
selbst begriindet sein kann. Das hat Benjamin anhand der genrespe-
zifischen ,,EntschluBunfahigkeit” des Fiirsten im barocken Trauer-
spiel entwickelt, der dort genau in dem Moment seinen schwan-
kenden Leidenschaften und wechselnden Affekten ausgeliefert sei,
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in dem er eine Entscheidung zu treffen habe. ,,Die theatralischen
Figuren der Epoche* stehen ,,im grellen Scheine ihrer wechselnden
EntschlieBung®, weil ,,nicht Gedanken* sie bestimmen, ,,sondern
schwankende physische Impulse® (I, 250f). Und mit Bezug auf die
Souverénitatslehre von Carl Schmitt, der den Souverén als denjeni-
gen definiert hatte, der ,,iiber den Ausnahmezustand entscheidet*
(Schmitt 1985, 11), erklart Benjamin: ,,Der Fiirst, bei dem die Ent-
scheidung tber den Ausnahmezustand ruht, erweist in der erstbes-
ten Situation, daB3 ein Entschlufl ihm fast unmoglich ist™ (I, 250).

Benjamin hat jedoch nicht nur die problematische Seite der Souve-
rénitat hervorgehoben, die sich letztlich als Willkur in Handlungen
manifestiert, die schlechterdings nicht begriindbar sind. Er hat auch
die winschbare Seite der Souveranitat herausgearbeitet und diese
Seite — mit einem Seitenblick auf das Feld des Politischen — fir die
Avantgarden der klassischen Moderne produktivistisch expliziert.
Asthetisch manifestiert sich die Souveranitat prototypisch in der
barocken Allegorie, die als sinnstiftende Konstellation aus der Ver-
knupfung eines destruktiven mit einem konstruktiven Akt hervor-
geht. lhre realitatsgenerierende Macht gewinnt sie allerdings aus
der melancholischen Diagnose der Deontologisierung, die die Welt
als ,, Trimmerfeld dekontextualisierter Realien begreift, die zum
Material neuer Realitatskonstruktionen werden (vgl. I, 359). Ben-
jamin hat darin entschieden die bewusste Einfuhrung des Techni-
schen ins Asthetische gesehen und die Technisierung des Astheti-
schen, die die Avantgarden nicht nur ausweislich ihrer technizisti-
schen Metaphorik betrieben haben, als strukturelle, also nicht nur
auxilidre, sondern konstitutive Technisierung des Asthetischen ge-
deutet, die die burgerliche Profanisierung des Kunstwerks durch sei-
ne Sékularisierung vollendet. Dem entspricht seine Konzeption des
modernen Kunstwerks als eines mechanisch-allegorischen, imma-
nent generierten und also gerade nicht organisch-symbolischen,
transzendent garantierten Artefakts. Sein konstruktivistischer Al-
legoriebegriff, von dem er betonte, dass er keinen ,,psychologi-
schen®, sondern einen ,,ontologischen ,,Sachverhalt* bezeichne,
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impliziert deshalb noch ein weiteres: Nicht nur die allegorische
Konstruktion ist ,anorganisch‘, sondern auch das Material dieser
Konstruktion, insofern es aus der ontologischen Degradierung na-
tlrlicher Objekte gewonnen wird, der die bewusste ,,Zertrimmerung
der Aura® als strategische Zerstrung aller tradierten Sinnpotentiale an
den Gegenstanden entspricht. Anderenfalls ware die allegorische
Konstruktion, die sich im Verfahren der Montage manifestiert,
strenggenommen auch keine Konstruktion im Sinne der Syntheti-
sierung eines Artefakts sui generis, sondern eine Konstellation na-
tirlicher Elemente und Objekte, deren ontologische Integritat nicht
angetastet wird.

Auf diesem Hintergrund bekommt das leitmotivische Konzept des
,destruktiven Charakters®, der ,,das Bestehende (...) in Triimmer*
legt, ,,nicht um der Triimmer, sondern um des Weges willen, der
sich durch sie hindurchzieht (IV, 398), genauso wie der korres-
pondierende Begriff des ,,neuen, positiven” ,,Barbarentums*, mit
dem Benjamin 1933 die klassisch-modernen Avantgardisten als
demiurgische ,,Konstrukteure in der Tradition des Cartesianismus
beschreibt (11, 215), seine historisch-ontologische Plausibilitat: Der
,»destruktive Charakter und das ,,neue, positive* ,,Barbarentum
schaffen im Asthetischen — wie entsprechend im Politischen — jene
radikale Offenheit einer historisch-ontologischen ,Tabula rasa‘, die
allererst die Bedingung fiur die Mdglichkeit grundlegender Neu-
konstruktion ist. Fir Benjamin war diese konstruktivistische ,Tabu-
la rasa‘, die das melancholische Weltverhéltnis produktiv wendet,
geradezu die Signatur der modernen Situation im frihen 20. Jahr-
hundert, weil sie die ,,Erfahrungsarmut* nach dem Ende der biirger-
lichen Welt des 19. Jahrhunderts im Ersten Weltkrieg, der alle bis-
herigen Erfahrungen dementiert hatte, als Chance begreift, ,,von
vorn zu beginnen; von Neuem anzufangen® (I[,215).

Benjamin hat den Gegensatz von ,,Erfahrung® und ,,Erlebnis®, den
er 1923 im Essay iiber Goethes ,,Wahlverwandtschaften postuliert
hat, 1938 in der Baudelaire-Studie zur Leitdifferenz einer kulturge-
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schichtlichen These ausgebaut, die das Konzept der Souverénitat
gerade in seiner ordnungsstiftenden Variante mit Bezug auf die
spezifischen Wirklichkeiten moderner Lebenswelten problemati-
siert — auch wenn er die beiden Begriffe selbst hier nicht randscharf
bestimmt oder gar definitorisch verdichtet hat: ,,Erfahrung® ist kon-
tinuierlich, ganzheitlich und deshalb kohérent; ihr Modus ist die
narrative Kumulation, von der Notwendigkeit ausstrahlt, ihre sozia-
le Form ist die Tradition, ihr Pradikat ist Einzigartigkeit. ,,Erleb-
nisse*“ hingegen sind diskontinuierlich, isoliert und deshalb inkoha-
rent; ihr Modus ist chockférmige Ereignishaftigkeit, in der sich
Zufalligkeit manifestiert, ihre soziale Form ist die Innovation, ihr
Prédikat ist Austauschbarkeit. Erlebnisse — und das ist der entschei-
dende Akzent, den Benjamin hier gegen die lebensphilosophischen
Emphatisierungen des Erlebnisses setzt — sind damit gerade nicht
Bausteine der Erfahrung, sondern ihr kategoriales Gegenteil. Damit
steht Benjamins Erlebnisbegriff dem der Lebensphilosophie dia-
metral entgegen. ,,Erfahrung®, heif3t es entsprechend in der Baude-
laire-Studie, sei ,,eine Sache der Tradition, im kollektiven wie im
privaten Leben. Sie bildet sich weniger aus einzelnen in der Erinne-
rung streng fixierten Gegebenheiten denn aus gehduften, oft nicht
bewuRten Daten, die im Gedéchtnis zusammenflieBen” (I, 608).
Und ,,wo Erfahrung im strikten Sinn obwaltet, treten im Gedachtnis
gewisse Inhalte der individuellen VVergangenheit mit solchen der
kollektiven in Konjunktion® (I, 611). Genau diese kohdrenzgesat-
tigte Erfahrung ist es allerdings auch, was durch jene gehdufte Pré-
senz inkohérenter Erlebnisse, die fir die grof3stadtische Lebens-
form charakteristisch ist, gefahrdet und in der Tendenz verunmdog-
licht wird. SchlieBlich war gerade die grof3stddtische Menge als
Phénotyp dieser Lebensform eine ganz besondere Wirklichkeit: Sie
war kein ,irgendwie strukturiertes Kollektivum®, sondern etwas
Ungeordnetes, vielleicht sogar Ordnungswidriges, das sich in der
»amorphen Menge der Passanten“ konkretisierte (I, 618) und vom
Einzelnen, der sich in dieser Menge befand, als permanente Folge
kontingenter ,,Chocks® wahrgenommen wurde, deren Effekt eine

10
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nachhaltige Wirklichkeitszertrimmerung war, die nur durch gestei-
gerte Reflexion abgefangen werden konnte.

Das warf die Frage nach dem Selbst- und Weltverhéltnis von Sub-
jekten auf, fiir die das ,,Chockerlebnis zur Norm* (I, 614) und seine
bewusste Verarbeitung zum dominanten Habitus geworden war,
hinter dem die konstitutiv prareflexive Erfahrung zunehmend mar-
ginalisiert und suspendiert wiirde. Benjamin bezog sich hier auf
Georg Simmel, der den ,,intellektualistischen Charakter des grof-
stadtischen Seelenlebens® hervorgehoben und behauptet hatte, der
Verstand sei das ,,Schutzorgan gegen die Entwurzelung®, die dem
Grolistadter drohe, weil er riickhaltlos aus traditionellen sozialen
Bindungen freigesetzt sei (Simmel 1992a, 117). Simmel hat damit
Sigmund Freuds Bestimmung des Bewusstseins als Reizschutz
vorweggenommen, auf die sich Benjamin bei seiner Exposition des
reflektorischen Charakters in der Baudelaire-Studie gestiitzt hat
(vgl. 1, 612ff). Allerdings gibt es bei Freud einen feinen und fir
Benjamins spezifische Pointierung des Gedankens wichtigen Un-
terschied zu Simmel: ging es diesem um einen VVorgang, den man
als Verlust stabiler lebensweltlicher Verankerung des Subjekts be-
schreiben kann, so hatte Freud eher den Schutz gegen die drohende
Desintegration des Subjekts selbst durch zu starke duf3ere Reize im
Blick, die vom Bewusstsein gleichsam abgefangen und neutralisiert
wirden (vgl. Freud 1982, 138f). Das war es auch, worauf Benja-
mins These von der ,,zunehmenden Verkimmerung der Erfahrung*
zielte (I, 611), sofern es unter diesen Umstanden pure Zufallssache
sei, ,,ob der einzelne von sich selbst ein Bild bekommt, ob er sich
seiner Erfahrung beméchtigen kann* (I, 610), wie er in Anlehnung
an das ,Madeleine-Erlebnis‘ zu zeigen versuchte, das Proust in sei-
nem Roman ,,Auf der Suche nach der verlorenen Zeit* beschrieben
hatte — jene nichtintendierte VVergegenwartigung der eigenen Ver-
gangenheit ndmlich, die erst durch den zufélligen Genuss eines
Gebacks aus Kinderzeiten ausgel6st wurde. Aber in der Argumen-
tationslinie folgte Benjamin dennoch eher Simmel, indem er die
Zerstorung der Mdoglichkeit gesicherter Selbstkohédrenz an dessen
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Uberlegungen zum Sinnverlust durch Mediatisierung des individu-
ellen Weltverhaltnisses in der Geldwirtschaft koppelte.

Die Disponibilitat der Dinge, die das abstrakte ,,Medium* Geld
bewirkte, hatte Simmel argumentiert, mache die einzelnen Dinge
nicht nur prinzipiell erreichbarer, sondern gleichzeitig auch aus-
tauschbar und entwerte sie damit nachhaltig. Diese Einbul3e der
qualitativen Seite der Objekte fihre in der Folge nicht nur zum
Verlust der Moglichkeit ,,definitiver Befriedigung™, sondern am
Ende auch zum Verlust von ,,Sinn“ (Simmel 1992b, 186). Das war
es, was sich auch fur Benjamin hinter dem Strukturwandel der Er-
fahrung verbarg. Denn die Kontingenz der ,,Erlebnisse” war der
Grund flr den Umstand, dass sie gerade nicht in die unbewussten
Schichten des Gedachtnisses eingingen und zu Elementen von ,,Er-
fahrung im strikten Sinn* wurden (I, 611). Nicht nur, weil sie vom
BewuRtsein abgefangen wurden, wie sich von Freud her sagen lief3,
sondern vor allem deshalb, weil sie als kontingente konstitutiv aus-
tauschbar und gerade deshalb nicht ,,auratisch® (I, 441) besetzbar
seien, wie man von Simmel her mit dem Begriff Benjamins sagen
konnte, der auch hier eine zentrale Rolle spielt, waren ,,Erlebnisse®
gerade keine Bausteine von ,,Erfahrung”. Das qualitativ Unter-
scheidende, wenn nicht Unverwechselbare der Dinge, der Ereignis-
se und vor allem der Bilder, die diese im Ged&chtnis zurticklassen,
also die unverfligbare Présenz qualitativer Sinnpotentiale an Ge-
genstanden und Ereignissen, war das unverzichtbare Kriterium fur
ihren definitiven Ort in der Kohéarenz sinnhafter Wirklichkeit, in
der allein ,,Erfahrung im strikten Sinn“, eben ,,auratische” Erfah-
rung zustande kommen konnte. Allerdings hat Simmel auch die
andere Seite dieses Vorgangs, namlich den Gewinn ,,personlicher
Freiheit“ durch Freisetzung des Individuums aus tradierten Bin-
dungen gesehen und die Ambivalenz der groRstadtischen Lebens-
form bewusst in der Schwebe gehalten (Simmel 1992a, 196). An-
ders Benjamin. Aber indem er diese Ambivalenz nach der einen
Seite hin aufloste und die problematische Seite des Erfahrungs-
schwunds akzentuierte, gewann er eine analytische Perspektive, in
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der er eine spezifische Disposition moderner Subjekte erschliessen
konnte.

Benjamin hat in der Arbeit (ber Baudelaire eine kulturgeschichtli-
che Argumentation fortgeflhrt, die er 1936 in seinem Essay Uber
den ,,Erzdhler sozialgeschichtlich begriindet hatte: Der Beginn der
,zunchmenden Verkiimmerung der Erfahrung* (I, 611) fiel mit den
Anféangen der Warenproduktion in der Manufaktur und der Auflo-
sung der traditionalen, bauerlich-handwerklichen Lebenswelt in der
frihen Neuzeit zusammen. Denn die Verkiimmerung der Erfahrung
sei als Verkimmerung narrativ mitteilbarer Weisheit eine Begleit-
erscheinung ,,sdkularer geschichtlicher Produktivkréfte® (II, 442).
Die maschinelle Produktion und die sozio-6konomische Struktur,
die ihr entsprach, prafigurierte allerdings nicht nur die fortschrei-
tende Uberlagerung der zyklischen Naturzeit durch eine linear fort-
schreitende und sich beschleunigende geschichtliche Zeit. Die ma-
schinelle Produktion generierte auch einen strukturellen Komplex,
der als Simultanprasenz heterogener, wenn nicht schlechterdings
inkoh&renter Wirklichkeiten und als Fiktionalisierung des Denkens
durch die Sattigung der Wahrnehmung mit kontingenten Maglich-
keiten beschrieben werden konnte. ,,Mehr als hundert Jahre bevor
sie manifest wurde*, heif3t es entsprechend in einem Notizkomplex
des Passagen-Werks, ,,bekundet sich die ungeheure Intensivierung
des Lebenstempos im Tempo der Produktion. Und zwar in Gestalt
der Maschine® (V, 497). Ebenso kam auch die ,,Simultaneitat, diese
Grundlage des neuen Lebensstiles aus der maschinellen Produk-
tion (V, 498). Und mit Bezug auf Marx‘ Theorem des Fetischcha-
rakters der Ware konstatierte Benjamin ,,die Doppelrandigkeit der
Erscheinungen® im 19. Jahrhundert, ndmlich ,,eine Bedeutung des
Rauschs fir die Wahrnehmung, der Fiktion fiir das Denken, wie sie
vor dem unbekannt waren* (V, 499).

Benjamin skizzierte damit das Signum einer historischen Entwick-
lung, die mit Reinhart Koselleck als Beschleunigung der Zeiterfah-
rung durch das fortschreitende Auseinandertreten von ,,Erfahrungs-
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raum und Erwartungshorizont® verstanden werden kann, in der die
Erfahrung nach und nach zugunsten fiktional erschlossener Fort-
schrittserwartungen als handlungsleitendes Kriterium suspendiert
wird (Koselleck 1979, 349ff). Aber Benjamin setzte den Akzent
nicht auf das epochenspezifische Fortschrittsbewusstsein, sondern
— ganz im Sinne seiner spater in den geschichtsphilosophischen
Thesen formulierten radikalen Fortschrittskritik, die den Fortschritt
selbst samt der linearen geschichtlichen Zeit als ,,Katastrophe* deu-
tete (vgl. I, 703) — auf die Kehrseite dieses Prozesses. Denn mit der
»zunehmenden Verkimmerung der Erfahrung™ durch die Hegemo-
nie kontingenter Erlebnisse, die sich gerade in den urbanen Le-
benswelten des 19. Jahrhunderts manifestierte, korrespondierte die
Ausbreitung eines Phdnomens, das spitestens ,,in den vierziger
Jahren epidemisch empfunden zu werden* begann, namlich die
,Langeweile” (V, 165), oder genauer: der Ennui, also jenes Le-
bensgefiihl der Leere, der Ohnmacht und des Uberdrusses, das im
Gegenzug die Erwartung ,,auratischer ,,Erfahrung™ steigerte und
die asthetische Produktion der Epoche bestimmte. Am Ende war es
dann auch Baudelaire, der die seelische Tektonik dieses Lebensge-
flihls beschrieben hatte, das er ,,spleen* nannte und dem er die er-
fiillte Zeit der ,,correspondances* als ,,idéal* entgegensetzte. ,,Was
Baudelaire mit den correspondances im Sinn hatte, erkldrte Ben-
jamin, ,.kann als eine Erfahrung bezeichnet werden, die sich krisen-
sicher zu etablieren sucht. Mdglich ist sie nur im Bereich des Kulti-
schen® (I, 638), also dort, wo Auratisches generiert, institutionali-
siert und auf diese Weise wiederum sozial konstitutiv wird. Aber
Benjamin ging es nicht um eine Restitution kultischer Erfahrung,
ebensowenig wie es ihm um die Wiedergewinnung ,,auratischer®
Qualitaten ging, obwohl er die Persistenz ihrer Erwartung noch in
ihrer sdkularen Form der individuellen Glicksvorstellung identifi-
zierte, in deren konstitutiver Totalitdtserwartung ,,unverduBerlich®
die Vorstellung von ,,Erlsung® mitschwang (I, 693).
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Georg Lukacs hatte den grundsatzlichen Widerspruch der moder-
nen Metaphysik 1920 in eine Formel gebracht, die besagte, dass die
Neuzeit ein ,,Zeitalter sei, ,,fliir das die extensive Totalitdt des Le-
bens nicht mehr sinnféllig gegeben ist, fur das die Lebensimma-
nenz des Sinnes zum Problem geworden ist, und das dennoch die
Gesinnung zur Totalitdt hat* (Lukacs 1971, 30). Benjamin hat diese
Diagnose geteilt. Aber er hat sie nicht normativ gewendet, sondern
analytisch prézisiert und den Versuch unternommen, sie gegen ihre
normativen Wendungen zu kehren. Unter der Voraussetzung des
Verfalls ,,auratischer” Erfahrung und der gleichzeitigen Persistenz,
wenn nicht Radikalisierung ihrer Erwartung, die sich als Gluckser-
wartung artikulierte, deren Modell die Erlésung war und deren his-
torischen Entstehungsnexus die européische Melancholie bildete,
konstatierte Benjamin ndmlich zwei Prinzipien moderner Subjekti-
vitét, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts entwickelt hatten, und
die sich im frihen 20. Jahrhundert zu gegenldufigen strategischen
Optionen formierten, die beide ausgesprochen problematisch wa-
ren.

Auf der einen Seite ging es darum, ,,Erfahrung im strikten Sinne*
unter den modernen gesellschaftlichen Bedingungen ,,auf syntheti-
schem Wege herzustellen®, wie Benjamin mit Bezug auf Proust
erklarte. ,,Denn mit ihrem Zustandekommen auf natlrlichem Wege
wird man weniger und weniger rechnen kénnen® (1, 609). Aber was
Proust noch als gliicklichen Zufall beschrieben hatte, der pl6tzlich
die eigene Vergangenheit mit der Gegenwart zu einem kohérenten
Ganzen verband, wurde in den Avantgardismen der Klassischen
Moderne zum expliziten, wenn auch verschieden konkretisierten
Programm, neue Erfahrung selbstméchtig durch sdkulare Totali-
tatsstiftung zu konstruieren. Das Konzept der Souverdnitat, das
Benjamin mit Blick auf die konstruktivistische Linie der modernen
Kunst und ihren geradezu ,,diktatorischen* Zug (II, 307) darin iden-
tifizierte, bedeutete allerdings, dass diese Erfahrung in nichts ande-
rem gegrundet werden konnte, als in der puren Authentizitat, also
in der kontingenten Faktizitét des konstruierenden Subjekts.
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Wirklich fatal, weil im Effekt am Ende geradezu katastrophisch,
war fir Benjamin allerdings die andere, die gegenldufige strategi-
sche Option, die nicht auf die rationale Konstruktion ,,auratischer*
Erfahrung, sondern auf ihre irrationale Simulation durch finale
Uberbietung aller ,,chockformigen® Erlebnisse zielte. Denn das
,Ideal des chockformigen Erlebnisses® war die ,,Katastrophe® (V,
642), jenes ,totale Erlebnis“ ndmlich, das ,,von Hause aus todlich®
war, das der Krieg ,,aufs Uniibertrefflichste” prafigurierte (V, 962),
und dessen Motor die Sehnsucht nach der ,,Sensation* bildete, die
der Ennui provozierte (111, 198). Wenn sich namlich das Einzigarti-
ge nur noch als Steigerung und Uberbietung des Erlebnisses vor-
stellen lasst, hatte allein das Sensationelle die Chance, diese Quali-
tat zu erlangen. Und der konkurrenzlose Idealfall der Sensation war
eben das ,totale Erlebnis®, das in seiner dullersten Form gleichsam
der Kurzschluss aller moglichen Erlebnisse war. Auch hier handelt
es sich um ein Konzept souveréner Subjektivitat — freilich nicht um
ein konstruktives, sondern um ein destruktives der Selbstverausga-
bung in der finalen Uberschreitung, die die verschiedenen expres-
sionistischen Stromungen der Klassischen Moderne bis hin zum
Surrealismus mit seinem ,,radikalen Begriff von Freiheit (II, 306)
charakterisiert, und das spater dann von Georges Bataille ebenfalls
auf den Begriff der Souveranitat gebracht worden ist, der sich da-
mit als eine héchst ambivalente Kategorie des AuRersten erweist.
Umfassende Ordnungserwartung oder schrankenlose Intensitatser-
wartung waren die strategischen Extreme, in deren Spannungsfeld
sich fir Benjamin ein historischer Subjektivitatstyp realisierte, der
zwar tendenziell keine ,,auratische* Erfahrung mehr hatte, aber die
ebenso vehemente wie am Ende unerfullbare Intention auf sie.

Auf diesem Hintergrund 6ffnet sich Benjamins &sthetische Theorie
der Moderne vollends auf eine historische Anthropologie: Wenn die
neue, nicht-,,auratische® Kunst, deren Leitmedium der Film ist, die
Menschen sensorisch in die artifiziellen Wirklichkeiten der Moder-
ne eindbt, ist es gerade die massenkulturelle Konditionierung des
Individuums, die eine souveréne Subjektivitat strukturell vereitelt.
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Denn der Film verlegt den Ort der Kohédrenz wieder in die aul3er-
subjektive Wirklichkeit — nicht in dem Sinne freilich, in dem Sieg-
fried Kracauer dem Film die ,,Errettung der physischen Realitat*
gegen die zunehmende Abstraktheit moderner Weltverhaltnisse
ubertrug (Kracauer 1973, 389), sondern entschieden in dem Sinne,
dass der Film das auf Abstraktion gestellte, hochgradig artifizielle
moderne Weltverhaltnis gerade fir das menschliche Sensorium zu
einer Selbstverstandlichkeit macht. Das signalisiert am Ende auch
jene Notiz im Passagen-Werk, die den Eintbungsgedanken auf die
massenkulturelle Evokation einer neuen Ontologie finalisiert, die
den modernen Wirklichkeiten angemessen ware: ,,Man kann das
Formproblem der neuen Kunst geradezu formulieren: Wann und
wie werden die Formenwelten, die in der Mechanik, im Film, im
Maschinenbau, in der neuen Physik etc. ohne unser Zutun herauf-
gekommen sind und uns Gberwaltigt haben, das, was an ihnen Na-
tur ist, uns deutlich machen? Wann wird der Zustand der Gesell-
schaft erreicht sein, in dem diese Formen oder die aus ihnen ent-
standenen sich als Naturformen uns erschlieBen?* (V, 500). Darin
steckte nicht zuletzt die Hoffnung, die totalitdare und namentlich die
faschistische Mythisierung der Technik konnte in einer zweiten
Entzauberung der Welt nicht nur intellektualistisch, sondern senso-
risch gebrochen werden. Darin steckte allerdings lber diese zweite
Entzauberung hinaus auch die Frage, ob nicht ausgerechnet die
massenkulturelle Asthetisierung des Sozialen ein entdramatisiertes
Verhaltnis der Menschen zur vehementen Modernisierung vorbe-
reiten konnte — ein Verhéltnis zur Modernisierung, fiir das die neu-
zeitliche Leitkonzeption souveraner politisch-asthetischer Subjekti-
vitidt — so oder so — entbehrlich wére, weil es nicht mehr von den
absoluten Ordnungs- und Intensitatserwartungen geleitet wirde, die
im Horizont der melancholischen Ersatzformen ehemals religitser
Weltverhaltnisse entstanden waren.
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